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AgRgno AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.288.585 - RJ (2011/0253769-2)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)

AGRAVANTE  : JOAOLUIZ PINTO DA NOBREGA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO CARLOS GONCALVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. . DAY SE NOGUEIRA MONASSA
ADVOGADO : FABIO MEDINA OSORIO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DISPENSA DE PROCEDIMENTO
LICITATORIO. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA SEM
LICITACAO. ART. 25 DA LEl 8666/93. EXCEPCIONALIDADE NAO
CONFIGURADA. INCIDENCIA DO ART. 10 DA LIA. CARACTERIZACAO DO
DANO IN RE IPSA. RESTITUICAO DOS VALORES RECEBIDOS AFASTADA.
CONTRAPRESTACAO DE SERVICOS. PROIBICAO DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO. PERSISTENCIA DAS SANCOES TIPICAS DA IMPROIDADE. LITIGANCIA
DE MA-FE. DESCARACTERIZACAO. SUMULA 7/STJ.

1. A contratacdo direta de servicos de advocacia deve estar vinculada a notdria especidizacéo
do prestador do servico e a sSngulaidade do objeto contratado (hipdteses incomuns e
andmalos), caracterizando a inviabilidade de competicéo (Le 8.666/93 — arts. 25, |l e 13, V),
avdiada por um juizo de razoabilidade, 0 que n&o ocorre quando se trata de advogado
recem-formado, sem experiéncia profissond.

2. A contratacdo de sarvigos advocaticios sem procedimento licitatorio, quando néo
caracterizada Situacéo de inexigibilidede de licitacgo, gera lesividade ao erdrio, na medida em
gue o Poder PUblico deixa de contratar a mehor proposta, dando ensgo ao chamado dano in
re ipsa, decorrente da propria ilegdidade do ato praticado, conforme entendimento adotado
por esta Corte.

3. N&o cabe exigir a devolugéo dos vaores recebidos peos servigos efetivamente prestados,
anda que decorrente de contratacdo ilegd, sob pena de enriquecimento ilidto da
Adminigracdo PUblica, drcungéncia que ndo afasta (ipso facto) as sangdes tipicas da
suspensgo dos direitos paliticos e da proibicéo de contratar com o poder plblico.

4. A vedacdo de redituicdo ndo dexqudifica a infragdo inserida no art. 10, VIII, da Le
8.429/92 como dispensaindevida de licitacéo. N&o fica afastada a possibilidade de que o ente
pablico praticasse desembolsos menores, na eventudidade de uma proposta mas vantgosa,
e tivesse havido o processo liditatdrio (Le 8.429/92 — art. 10, VIII).

5. As regras das modalidades licitatdrias objetivam assegurar o respeito a economicidade da
contratacdo, a iguadade dos lidtantes a impessodidade e a mordidade, entre outros
principios congtantes do art. 3° da Le 8.666/93.

6. A dteracéo das conclusdes a que chegou a Corte de origem, no sentido de que ficou
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caracterizada a litiganda de ma-fé, exigiria reexame do acervo fético-probatorio congtante dos
autos, providéncia vedada em sede de recurso especid ateor da SUmula7 do STJ.

7. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por maioria,
vencido o Sr. Minisro Napolefo Nunes Maa Flho, negar provimento ao agravo regimenta
nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minidros Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina (Presdente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Minisro Relator.

Prestou estlarecimentos sobre matéia de fato o Dr. JOAO LUIZ PINTO DA
NOBREGA, pdapate: AGRAVANTE: JOAO LUIZ PINTO DA NOBREGA.

Brasilia, 16 de feveraro de 2016 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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AgRgno AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.288.585 - RJ (2011/0253769-2)

RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO) - Reator: — Jodo Luiz Pinto da Nébrega interpds
recurso especid contra acordd do TJRJ, que negou provimento a sua apeacéo (fls
1.124/1.131).

Além da divergéncdia jurisprudencid, a insurgénda esta fundada na violagéo dos arts.
10e21, |, daLea 8.429/92; 13, V, e 25, Il, da La 8.666/93; 40, II, do CPC c/lc 7°, XV e
XVI, daLd 8.906/94; e 17 e 535 do CPC.

N& admitido o recurso na origem (fls 1.669/1.691), sobreveio agravo de
indrumento, ao qua o Ministro Hamilton Carvahido deu provimento, determinando a subida
dos autos principals, para mahor exame do recurso (Ag 1.394.338/RJ - fls. 1.768/1.771).

Didribuido o recurso especid ao Minigro Francisco Falcdo, foi proferida deciséo
monocratica negando-lhe seguimento (fls. 1.788/1.794). Interposto agravo regimentd o
(ent@o) relator reconsderou a decisdo anterior e proferiu uma nova deciséo, para dar parcid
provimento a0 recurso especid e descondituir a decisio na parte em que determinara a
restituicdo de valores ao erario, mantendo em tudo mais o acordéo recorrido.

A decisfo, naguilo que se faz necessrio & sua compreensdo, ostenta a seguinte
fundamentacéo:

Compulsando os autos, verifico que a peticdo de recurso especia foi
protocolizada em 28.05.2010, antes, portanto, do trénsito em julgado da decisdo
mencionada. Se esta € a primera oportunidade que tem o agravante de falar nos
autos apos o fato que noticia, mostra-se tempestiva a argumentacao, pelo que ha
de ser considerada.

Observo que a deciséo conexa ao presente feito foi assm ementada:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. OMISSAO. EXISTENCIA.
NULIDADE DE CONTRATO FIRMADO SEM LICITACAO.
DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS A TITULO DE
CONTRAPRESTACAO PELOS  SERVICOS PRESTADOS.
VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO INDEVIDO.

1. "Havendo a prestacdo do servico, ainda que decorrente de
contratacdo ilegal, a condenacdo em ressarcimento do dano €
considerada indevida, sob pena de enriquecimento ilicito da
Administracdo Publica (REsp 728.341/SP)" (REsp n° 1.184.973IMG,
Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, in DJe
21/10/2010).

Como se Vé, de fato, esta Corte entendeu que no caso em epigrafe, tendo havido
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prestacéo de servicos, a restituicdo dos valores recebidos mostra-se indevida

Em se tratando de coisa julgada material, nd h& como, no caso em apreco,
considerar devida a regtituicdo, mediante a conclusdo de que 0 servico ndo teria
sdo prestado.

Esta Corte tem solida jurisprudéncia no sentido de que uma vez tendo sido
prestado 0 servico, a redituicdo dos valores recebidos importaria em
enriquecimento ilicito da Administracdo. Por todos os precedentes, veja-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
AC,‘AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART.
10, VIII, DA LEIl 8429/92. DANO AO ERARIO. PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO DO JUIZ. CONTRADITA. NAO ACOLHIMENTO.
TESTEMUNHA. IMPEDIMENTO NAO DEMONSTRADO. DEFESA
PREVIA. PREJUiZO. NAO DEMONSTRACAO. PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO. QUANTIA
PAGA A TiTULO DE PRESTACAO DE SERVICOS. DEVOLUCAO
AOS COFRES PUBLICOS INDEVIDA. ENRIQUECIMENTO ILICITO
DA ADMINISTRAC;AO PUBLICA. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS.

1. O magistrado pode, com base no livre convencimento motivado, indeferir
a producdo de provas que julgar impertinentes, irrelevantes ou protelatérias
para o regular andamento do processo.

2. E correta a decisdo do magistrado que n&o acolhe a contradita quando
ndo demonstrado o fato impeditivo da oitiva da testemunha.

Ademais, a pretensdo da defesa na declaracdo de impedimento implica,
necessariamente, revolvimento de materid fatico-probatorio, procedimento
vedado, nos termos da Simula 7/STJ.

3. N&o ha faar em nulidade do processo quando ndo demonstrado nenhum
prejuizo em decorréncia da inobservancia da defesa prévia estabelecida no
art. 17, 8 7°, da Lel 8.429/92. Aplicavel, no caso, o0 principio do pas de
nullité sans grief.

4. Dainterpretacéo sistemética da Le 8.429/92, especidmente do art. 17, §
10, que prevé a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo que
recebe a peticdo inidd, infere-se que eventua nulidade pela auséncia da
notificacdo prévia do réu (art. 17, § 7°) serd relativa, precluindo caso néo
arguida na primeira oportunidade.

5. "Havendo a prestacéo do servico, ainda que decorrente de contratacdo
ilegd, a condenacdo em ressarcimento do dano é considerada indevida, sob
pena de enmriquecimento ilicdto da Administracdo Publica’ (REsp
728.341/SP).

6. Recursos especiais parciamente providos tdo somente para excluir da
condenagcdo a obrigacdo de devolver a0 era&io o vdor referente a
contraprestacao de servigos.

(REsp 1184973MG, Red. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/09/2010, DJe 21/10/2010)

Se € asam, sob pena de prolacdo de decisdo conflitante com outra transitada em
julgado, o presente agravo deve ser provido no particular, com a reconsideracéo
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da deciso agravada.

Isto posto, DOU PROVIMENTO ao agravo regimentd, para RECONSIDERAR
a decisdo agravada e, nos termos do art. 551, § 1>A, DAR PARCIAL
PROVIMENTO a0 recurso especia e descondgtituir a deciséo que reconheceu a
obrigatoriedade de redtituicdo de valores ao Erario, mantendo em tudo mais o
acorddo recorrido (fls. 1.856/1.858).

Contra essa nova decisdo também fal interposto agravo regimenta, sob a tese de que,
afastada a0 ressarcimento pela auséncia de prgjuizo, também ndo devem subsdtir as demais
condenacfes — suspensdo do direitos paliticos e proibicdo de contratar com o poder publico,
ambas por cnco anos —, pois a para a inddénda do art. 10 da Le 8.429/92 (atos que
importem prguizo a0 eraio), o dano a0 er&io figura como condicdo essencid para a
configuracdo do tipo e para aplicacéo das respectivas penas descritas no artigo 12.

No desdobramento dessa tese, e no que Ihe é essencid, s8o deste teor as razbes do
recurso:

Destarte, em que pese irretocavel a r. Decisdo ora agravada no que tange ao
afastamento da condenacdo pela auséncia de prguizo firmada pela Corte, €la
também deveria ter decidido por afastar as demais condenagdes juridicamente
decorrentes, pois uma vez ndo exigindo preguizo ao erario, ndo ha improbidade
por prguizo (art. 10, LIA); e ndo se configurando o respectivo tipo, ndo ha como
se manter quaisquer que sgiam as condenagdes que dele decorrem.

Por isso a interposicéo do presente Agravo Regimentd: a fim de que o Nobre
Relator possa reconsiderar a manutencdo das demais condenacdes, ja aplicou o
posicionamento firmado pela Corte, a qua afastou o suposto preuizo alegado peo
Minigtério PUblico no caso concreto.

(...)

Dessa forma, respeitosamente, merece ser revista a compreensdo frente ao
efetivo posicionamento desta C. Turma sobre o fato e sobre a matéria, na medida
em gue restou decidido inexigir dano no caso, e 0s motivos dessa conclusao
foram a verificacdo de que "contraprestacido pelos servicos prestados nao
desbordou dos limites do razoavel", julgamento esse que repercute na presente
acdo de improbidade guizada com fulcro exclusvo no art. 10 da LIA, ndo
levando a outra conclusdo sendo sua extingao, com o consequente af astamento
das penas, inclusive a de ressarcimento.

(...)

Em ac&o de improbidade administrativa fundada exclusvamente no art. 10 da Lel
de regéncia (atos que importem prejuizo ao Erério), as pendidades legais
fixadas - sga a condenagdo ao ressarcimento de valores, como as penas néo
pecuni&rias, tais como a proibicdo de contratar com o Poder Plblico, e a perda de
direitos politicos - possuem como fundamento materiad e premissa logica a
existéncia de prgjuizo ao Erério.

Para incidéncia do artigo 10 da Le 8.429/92, o dano a0 Er&io é condicdo
essencia para a configuracéo do tipo e para aplicacdo das penas descritas no
artigo 12, porque o artigo 10 alcanca atos que importem prejuizo ao erario. Ao
dispor do artigo 10 o legidador buscou coibir atos que sgam prgudicias aos
cofres publicos. Por esta razdo, a auséncia do prguizo a0 erario afasta o
ressarcimento e impossibilita a imposicéo das penas descritas no artigo 12 da Lei
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8.429/92.

()

E assm, na medida em que o fato concreto ndo se subsume ao tipo previsto na
Le que rege a Improbidade Adminidrativa, no qual se fundou a agdo, outra
conclusdo ndo ha como se chegar sendo a extingdo do processo e consequente
afastamento das condenagdes.

(...)

Dentre outras violagOes legals, 0 Recurso Especiad demonstra fundamental mente
que o art. 10 da Le 8.429/92 restou infringido pelo acdrddo recorrido, uma vez
que tal digpositivo exige como requisito para sua configuracao a existéncia efetiva
de prguizo ao Er&io, ndo este podendo ser presumido, o que fez a Corte a quo.
Com iso, também estaria violado o art. 21, |, da Lel 8.429/92, frente a afirmada
auséncia de dano ao Erario e o consegquente descabimento do ressarcimento.

()

Ainda, também se demonstrou que haveria violagdo ao art. 40, 11, do CPC c/c 7,
XV, da Le 8.906/94 e 17 do CPC, no tocante a punicdo indevida que restou
imputada ao advogado por exercer seu direito de pedido de vista.

(...)

Além diso, 0 Recurso Especid também foi interposto com base na dinea "c',
demonstrando em cotgjo anditico, dentre outros, que o e. STF se posicionou no
sentido de que ndo ha dolo na dispensa de licitacdo para contratacdo direta de
servigos de advocacia, sendo certo que o acorddo recorrido afirma que a dispensa
do procedimento licitatério nesse caso "por s s@" ja implica em improbidade
adminigtrativa - anélise objetiva do ato de improbidade.

()

Mesmo em que pese o fato superveniente a interposicdo do presente Recurso
Especid (julgamento definitivo do fato desta demanda - REsp 1055031), que traz
repercussdo inegavel a este processo, cujos efeitos apenas parcidmente
reconheceu o0 nobre Relator, certo €, ainda, que a decisdo monocrética agravada
deixa de enfrentar os efeitos da inexisténcia de prguizo para a imposcéo da
condenacao com base no art. 10daLIA.

Ou sga o Recurso Especid admitido apenas julgou a condenacéo de
ressarcimento de valores, afastando-0. Contudo, ndo hé& quaquer fundamentagéo
que judtifique a manutencéo do acorddo recorrido nos demais termos.

Por iso, também merece conhecimento e provimento o presente Agravo
Regimentd, para que a respeitavel decisdo contenha os fundamentos que levaram
o d. Julgador a manter as condenacfes impostas no acordao recorrido diante da
auséncia de prguizo ao eré&io, apreciando e julgando os fundamentos recursais
apresentados em atencdo ao disposto no art. 93, 1X, da CRFB/88, ocasido que
permitirg, inclusve, sua reconsideracdo quanto a existéncia da improbidade e o
afastamento das suas decorréncias, medida que se impde (fls. 1.882/1.891).

Requer a reconsderacéo da decisfo questionada, ou a apreciacdo da matéria peo
Colegiado.
E o rdatdrio.
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AgRgno AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.288.585 - RJ (2011/0253769-2)

VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Rdator: — Cuida-se, na origem, da ac3o de
improbidade adminidrativa da autoria do MP/RJ, em face de Dayse Nogueira Monassa e
Jodo Luiz Pinto da NAbrega, pela prética de ato de improbidade adminidrativa

A imputacdo conggte na contratacdo, sem processo licitatorio (Lel 8.429/92 — art.
10, VIII), do exritério de advocacia Nobrega Direito Empresarid, representado pelo
segundo réu, socio cotista, que (supostamente) fa beneficiado diretamente pelo contrato (f1.04
e-STJ). Os savigos deveriam se prestados & CLIN — Companhia de Limpeza Niterdi.

A sentenca acolheu o pedido condenando Dayse Nogueira Monassa e Jodo Luiz
Finto da Nobrega, nos seguintes termos.

Pelo exposto julgo procedente o pedido formulado peo Minigtério Pablico do
Estado do Rio de Janeiro na presente Acdo Civil Piblica de Improbidade
Adminigrativa para condenar os réus, Dayse Nogueira Monassa e Jodo Luiz
Pinto da NGbrega, nas penas do artigo 10, VIII c/c atigo 12 da Lei 8.429/92,
inciso 11, por terem firmado contrato de prestagdo de servigos, sem a devida
licitag@o publica, em prejuizo ao erério e em consquéncia, julgo extinto o feito com
julgamento do mérito, na forma do artigo 269, inciso |, do Codigo de Processo
Civil.

Condgderando as circunstancias dos fatos comprovados nos autos e o grau de
culpabilidade de cada um dos réus passo a fixar as penas na forma do artigo 12,
I, daLel 8.429/92.

Em relacéo a 12 ré Dayse Nogueira Monassa:

Tendo em vida sua qualidade de Diretora Presidente da Empresa Publica,
portanto, autoridade publica, e como ta, adstrita a0 cumprimento e a defesa dos
valores e principios condtitucionais fundamentais da administracéo publica, quais
sgam, da legdidade, impessodidade mordidade, publicidade e €ficiéncia
adminigrativa, que foram dolosamente violados com a contratagdo mencionada
na inicid, efetivada sem o procedimento licitatorio estatuido no inciso 37 XXI do
CRFB;

Suspendo seus direitos politicos por 8 anos, proibindo-a de contratar com o Poder
PUblico pelo mesmo periodo.

Condeno-a a redtituir aos cofres publicos o vdor integral do dano qud sga R$
700.000,00 (setecentos mil reais) o vaor do contrato mencionado na inicid, pago
a0 2° réu, e o vaor dos honorérios de éxito correspondente a 20% (vitne por
cento) do vaor tota das causas, que segundo a inicid, eram de R$ 16.906.908,25
(dezesseis milhdes, novecentos e seis mil, novecentos e oito reais e vinte e cinco
centavos) repassados ao 2° durante a vigéncia do contrato ilegamente firmado a
serem revertidos a CLIN - Companhia de Limpeza Niterdi.

Em relacdo ao 2° réu Jodo Luiz Pinto da Nébrega:

Tendo em vista a comprovacdo de que o réu é advogado que embora recém
formado e sem experiéncia profissond, tinha conhecimento juridico suficiente
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para avdiar as consequéncias de sua conduta, ndo tendo no curso do processo
alegado a seu favor qualquer circunstancia que afastasse sua culpabilidade nos
fatos narrados na inicd cuja gravidade é incontestavel, e que causou enorme
prejuizo ao erario publico.

Suspendo seus direitos paliticos por 5 anos, proibindo-o de contratar com o Poder
Publico pelo mesmo periodo.

Condeno-o a regtituir aos cofres publicos, de forma solidéria, o vaor integra do
dano quad sgja R$ 700.000,00 (setecentos mil reais) o vaor do contrato
mencionado na inicid e o valor de correspondente aos 6nus sucumbenciais que
Ihe foram repassados durante a vigéncia do contrato ilegdmente firmado a serem
revertidos para CLIN - Companhia de Limpeza Niterdi.

Condeno os réus ao pagamento das custas judicias e dos honorarios advocaticios
em 10% do vdor da condenacdo revertidos ao Fundo Especid do Minigtério
PUblico do Estado do Rio de Janeiro (fls. 660/661).

O Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro negou provimento a ambas as
apel agdes apresentadas, em acordao assm ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE LICITACAO. EXCECAO NECESSARIA QUANDO NAO
HA POSSIBILIDADE DE COMPARACAO ENTRE OS COMPETIDORES,
TENDO EM VISTA QUE UM DOS CONTENDORES REUNE
QUALIDADES TAIS QUE O TORNAM UNICO, EXCLUSIVO. AUSENCIA
DE COMPROVAGAO. PROCEDENCIA. INCONFORMISMOS PUGNAM
PELA REFORMA DO JULGADO. DA LEITURA DAS PROVAS DOS
AUTOS, RESTOU EVIDENCIADO QUE OS APELANTES LESARAM O
ERARIO PUBLICO. VERIFICA-SE QUE NAO FORAM RESPEITADOS OS
LIMITES IMPOSTOS PELA CARTA MAGNA. DEVEM SER IMPOSTAS
AOS REUS AS SANCOES PREVISTAS NO ARTIGO 12, INCISO II, DA
LEI 8.429/92. PUNICAO DE ACORDO COM AS CIRCUNSTANCIAS DO
CASO CONCRETO E COM OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO DA SENTENCA.
PRELIMINARES REJEITADAS. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO
DE AMBOS OS RECURSOS (fl. 1.125).

Seguiram-se embargos de declaracéo (fls. 1.137/1.138, 1.149/1.157 e 1.159/1.173),
os quais foram rgjeitados (fls 1.177/1.181).

Ambas as partes interpuseram recurso especid (fls 1.184/1.288 e 1.498/1.545), ndo
admitidos (fls 1.669/1.691). Segundo ja relatado, Jodo Luiz Pinto da Nobrega interpos
agravo de indrumento (Ag 1.394.338/RJ) a0 qud o Minidro Hamilton Carvahido deu
provimento, determinando a subida dos autos principas, para mehor exame do recurso (fls
1.768/1.771).

De inido, o Minigro Francisco Falcdo (entéo relator) negou seguimento ao recurso
egpecid, mas, no anhito de agravo regimenta, reconsderou a decisio, pea seguinte
motivagao:

Nas razles recursais, 0 agravante aduz a superveniéncia de fato relevante, qud
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sga, o trangto em julgado, em 03.06.2011, de decisdo desta Corte Superior que,
relativamente ab mesmo fato, atestou a inexisténcia de obrigacdo de regtituir os
valores recebidos, em feito onde figurava como ré a sociedade de advogados da
qua faz parte o agravante (REsp n.° 1.055.031).

Reputa, entéo, que se foi afastada a condenacdo a devolucéo dos valores em
relaco a sociedade de advogados, também deveria sé-la em relacdo a g, pois,
repita-se, o fato seria 0 mesmo.

(...)

Em se tratando de coisa julgada materid, ndo h4 como, no caso em aprego,
considerar devida a restituicdo, mediante a conclusdo de que 0 servigo ndo teria
gdo prestado.

Esta Corte tem solida jurisprudéncia no sentido de que uma vez tendo sido
prestado 0 servico, a redtituicdo dos valores recebidos importaria em
enriquecimento iliato da Administracdo. Por todos os precedentes, veja-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
A(;AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART.
10, VIII, DA LEI 8.429/92. DANO AO ERARIO. PRODU(;AO DE
PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO DO JUIZ. CONTRADITA. NAO ACOLHIMENTO.
TESTEMUNHA. IMPEDIMENTO NAO DEMONSTRADO. DEFESA
PREVIA. PREJUIZO. NAO DEMONSTRACAO. PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO. QUANTIA
PAGA A TITULO DE PRESTACAO DE SERVICOS. DEVOLUCAO
AOS COFRES PUBLICOS INDEVIDA. ENRIQUECIMENTO ILICITO
DA ADMINISTRACAO PUBLICA. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS.

1. O magistrado pode, com base no livre convencimento motivado, indeferir
a producéo de provas que julgar impertinentes, irrelevantes ou protelatorias
para o regular andamento do processo.

2. E correta a decisio do magistrado que n&o acolhe a contradita quando
néo demonstrado o fato impeditivo da oitiva da testemunha.

Ademais, a pretensdo da defesa na declaragdo de impedimento implica,
necessariamente, revolvimento de material fético-probatdrio, procedimento
vedado, nos termos da Simula 7/STJ.

3. N&o ha falar em nulidade do processo quando ndo demonstrado nenhum
preiuizo em decorréncia da inobservancia da defesa prévia estabelecida no
art. 17, 8 7° da Le 8.429/92. Aplicave, no caso, o principio do pas de
nullité sans grief.

4. Da interpretacéo sistemética da Lel 8.429/92, especidmente do art. 17, §
10, que prevé a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo que
recebe a peticdo inicd, infere-se que eventual nulidade pela auséncia da
notificagdo prévia do réu (art. 17, 8§ 7°) sera relativa, precluindo caso ndo
arguida na primeira oportunidade.

5. "Havendo a prestacéo do servigo, ainda que decorrente de contratagdo
ilegdl, a condenagdo em ressarcimento do dano é considerada indevida, sob
pena de emriquecimento ilidto da Administragdo Puiblicd' (REsp
728.341/SP).

6. Recursos especiais parciamente providos tdo somente para excluir da



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

condenacdo a obrigacdo de devolver a0 er&rio o vaor referente a
contraprestacéo de servigos.
(REsp 1184973IMG, Re. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/09/2010, DJe 21/10/2010)
Se € assm, sob pena de prolagdo de deciséo conflitante com a outra transitada
em julgado, 0 presente agravo deve ser provido no particular, com a
reconsideracdo da decisdo agravada (fls. 1.856/1.857).

Nesse cen&io, a questdo que remanesce consste em saber se, afastada a obrigacéo
de ressarcimento do dano, pela empresa de advogados e pelo recorrente, devem subsistir (ou
ndo) as demas sangles tipicas da improbidade de suspensdo dos diretos politicos da
proibicéo de contratar com o poder publico, ambas pelo prazo de cinco anos.

A resposta é positiva. A dispensa do ressarcimento, pelo fato de os servigos terem
sSdo prestados, néo afasta a posshilidede de que o ente plblico preticasse desembolsos
menores, na eventudidade de uma proposta mas vantgosa, se tivesse havido o processo
licitatorio (Le 8.429/92 — art. 10, VIII).

As regras das moddidedes licitadrias objetivam assegurar 0 respeito a
economicidade da contratacdo, a iguddade dos licitantes, a impessodidade e a mordidade,
entre outros principios congtantes do art. 3° da Le 8.666/93.

O entendimento adotado por esta Corte € 0 de que, embora a condenacdo em
ressarcimento sga consderada indevida, por ter havido a prestacdo do servico, a dispensa
indevida de lidtacgo ndo deixa de ocasonar 0 chamado dano in re ipsa, decorrente da
supressdo do procedimento licitatdrio para contratar diretamente servigos de advocacia, sem
contudo demongrar a sngularidade do objeto contratado e a notoria especidizacéo.

Se a lidtagéo tivesse 9do indaurada 0 Poder PUblico teria (eventuamente) melhores
condigBes de sdecionar uma proposta mas vantgosa, dém de garatir o principio da
igualdade em relacdo a todos aqueles que com de quisessem contratar.

Nesse sentido, e com as devidas mudancas, Srvam de ilustracdo os seguintes
precedentes desta Corte, entre outros.

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE A
LICITACAO. PROJETO PEDAGOGICO DE INFORMATICA. COMPRA E
VENDA  ENCOBERTA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL  NAO
COMPROVADO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL AFASTADA
EM PRECEDENTE ANALOGO NA ESFERA PENAL. ALINEA "A".
DISPOSITIVOS QUE NAO INFIRMAM O ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 284/STJ. DIVERGENCIA SOBRE A EXISTENCIA DE
COMPLEM ENTAC}AO. SUMULA 7/STJ. DANO AO ERARIO IN RE IPSA.
ELEMENTO SUBJETIVO. SUMULA 284/STF.

(...)

5. A fraude a licitacdo tem como consequéncia o chamado dano in re ipsa,
reconhecido em julgados que bem se amoldam a espécie (REsp 1.280.321/MG,
Rel. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma DJe 9.3.2012; REsp
1.190.189, Relator Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
10.9.2010; STF, RE 160.381/SP, Rel. Min. Marco Aurdlio, Segunda Turma, DJ
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12.8.1994).

6. Em relacéo a0 demento subjetivo, 0 Recurso Especia limitarse a afirmar:
"para que haja condenacao por ato de improbidade € necessario que exista
prova da méa-fé dos recorrentes, pois, d.m.v., ndo comete enriquecimento
ilicito o agente publico que, por acdo ou omissdo, ndo cometeu conduta
ilicita com dolo ou culpa grave e nem obteve acréscimo de bens ou valores
no seu patriménio em detrimento do erario publico". A natureza descritiva,
sem correlagdo com o contelido da demanda ou do acérdd@o recorrido e sem
indicacdo de dipositivo violado, recomenda a aplicacdo da Simula 284/STF.

7. Agravo Regimenta ndo provido (AgRg nos EDcl no AREsp 178.852/RS,
Relator Ministro Herman Benjamin, DJe de 22/05/2013).

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE. INDEVIDA
DISPENSA DE LICITACAO. DANO AO ERARIO. RESSARCIMENTO.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
CARACTERIZACAO DE CULPA DA EMPRESA CONTRATADA.
PROVA DO PREJUiZO. DANO IN RE IPSA. NECESSIDADE DE PREVIO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, INACUMULATIVIDADE DE
PENAS E IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUIC;AO INTEGRAL DO QUE
FOI RECEBIDO CARENTES DE PREQUESTIONAMENTO. DISCUSSAO
DOS TEMASNO VOTO VENCIDO. SUMULA 320/STJ.

1. O Minigério Publico tem legitimidade para propor acdo cvil publica de
improbidade para pleitear, também, o ressarcimento do erério. SUmula 329/STJ e
Precedentes.

2. Evidenciado no acdrdéo recorrido, a luz das circunstancias fatico-processuais
descritas pelo Tribund de origem, a culpa por parte da empresa contratada sem
licitaco, cabe a condenacdo com base no art. 10 da Lei n° 8.429/1992 e a
aplicacdo das pendidades previstas no art. 12, 1l, do mesmo diploma
Precedentes.

3. A indevida dispensa de licitacdo, por impedir que a administracdo publica
contrate a melhor proposta, causa dano in re ipsa, descabendo exigir do autor da
acao avil publica prova a respeito do tema. Precedentes da Segunda Turma.

4. Carecem de prequestionamento dos temas juridicos relaivos as aegactes de
necessidade de prévio procedimento adminigrativo, de inacumulatividade de
determinadas penas e de imposshilidede de regtituicdo integrd de todos os
vaores recebidos, incidindo, no caso, a Simula 320/STJ.

5. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido. (REsp 817.921/SP,
Relator Minigtro Castro Meira, DJe de 06/12/2012).

O fato de consgderar indevida a redtituicéo, mediante a conclusdo de que 0 servigo
fora prestado, ndo desqudifica a infracéo inserida no artigo 10, VIII, da La 8.429/92 como
dispensaindevida de licitago.

A contratacdo direta de sarvigos de advocacia deve estar vinculada a notéria
especidizacdo do prestador do servigo e a sngulaidade do objeto contratado (hipoteses
incomuns e andmaos), caracterizando a inviabilidade de competicéo (Le 8.666/93 — arts. 25,
Il e 13, V), avdiada por um juizo de razoabilidade, 0 que néo ocorre quando se trata de
advogado recém-formado, sem experiéncia profissond.
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A contratacdo de servicos advocaticios sem procedimento licitatorio, quando néo
caracterizada Situacdo de inexigibilidede de licitacdo, gera (repita-se) lesvidade ao er&io, na
medida em que o Poder Plblico deixa de contratar a melhor proposta, dando ensgjo ao
chamado dano in re ipsa, decorrente da propria ilegdidede do ato praticado, conforme
entendimento adotado por esta Corte.

A proposito, condta expressa e objetivamente do acdrdéo de origem agora em
revisao:

Como devidamente comprovado nos autos e como consta do julgado, a empresa
publica contava com setor juridico, composto de advogados admitidos mediante
aprovacdo em concurso publico de provas e titulos, sendo, assm, plenamente
capacitados a defender a empresa em juizo, especidmente em matéria
empresarial, adminigtrativa e tributaria.

Segundo o cenario probatdrio trazido aos autos, a copia da carteira funciond de
JOAO LUIZ PINTO DA NOBREGA, principd benefici&io do contrato,
demongtrou ser recém-formado - colou grau em 29 set 2000, sO tendo obtido seu
registro funciond, apds se submeter a trés exames da OAB/RJ, em 23 mar 2001
(fls. 143), data da emissdo de sua habilitacdo, portanto, exatamente 12 dias antes
de data em que firmou o contrato de prestacdo de servigos com a empresa
publica a época dirigida por DAY SE NOGUEIRA MONASSA.

Portanto, inexiste qualquer razdo plausive que judifique a contratacdo de
exritorio de advocacia tercerizado, cuja especidizacdo sequer restou
comprovada nos autos, a afastar a alegada inexigibilidade de licitagéo.

Desta forma, oportuno se torna evidenciar que ndo foi respeitada a norma
prevista no artigo 25 da Le 8.666/93 ( Le de Licitagbes ), que afirma ser
inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicao.

Os documentos acostados aos autos demonstram que realmente ocorreu o fato
gue desencadeou adequadamente a propositura da presente acdo cvil pablica
Conduta que atenta contra os principios da administracéo publica, a violar os
deveres de honestidade, imparcididade, legdidade e lealdade (fls.1.129).

O ao praticado esta corretamente configurado como o ao de improbidade
adminigrativa estampado no atigo 10, “caput” e indso VIII, da Le 8.429/92. Embora
exduida a condenacéo ao ressarcimento dos vaores recebidos, por implicar enriquecimento
ilicito, a contratacdo diretamente dos servigos de advocacia, com digpensa de licitacdo, sem
demongtracéo da sngularidade do objeto contratado e a notéria especidizacéo, fere 0 dever
de o adminigrador pablico agir conforme os preceitos legais golicvels ao caso, cabendo aos
julgadores impor as sangdes descritas nalé.

No gue se refere a suposta divergéncdia jurisprudencid, a parte recorrente deixou de
proceder a0 necessiio cotgjo anditico entre os arestos confrontados, com 0 escopo de
demondrar que o0s casos patiram de Stuagles féicas e juridicas idénticas e adotaram
conclusdes discrepantes.

Por fim, quanto a aegada "punicdo indevida que restou imputada ao advogado
por exercer seu direito de pedido de vista" (fl. 1.890), o acorddo recorrido assm se
manifestou a respeito da questéo:
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Por oportuno, identifico o comportamento do segundo réu, como induvidosamente
comprometedor da litigancia de ma fé, porquanto, na véspera do julgamento deste
recurso (16.03.10), por seu novo advogado, Dr. Sylvio Mé&io de Losso Bradl,
apresenta um pedido, contudo indeferido por este Relator, de vista dos autos por
30 dias e de adiamento da assentada ao pretexto de recebimento de outorga de
substabelecimento da entdo advogada condituida, patrono este que, no dia
seguinte, substabelece ao Dr. Carlos Alberto Carlos Goncgalves, o qua se prestaa
requerer gjuntada do novo instrumento e a formular o0 mesmo pedido de vista por
30 (trinta) dias, quando jainiciada a sesséo de julgamentos, exatamente nesta data
(V. protocolo), atitudes fortes e amplamente caracterizadoras de mé fé, tentativa
de protelar a solugéo do feito e dificultar a prestagéo jurisdiciond (fl. 1.131).

Modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem (no ponto), de modo a
acolher a tese do recorrente, demanda (ria) reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
atraindo o enunciado sumular 7/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimentd. Mantida a decisio
agravada.

E o voto.
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.288.585 - RJ (2011/0253769-2)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)

AGRAVANTE : JOAO LUIZ PINTO DA NOBREGA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO CARLOS GONCALVES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : DAYSE NOGUEIRA MONASSA

ADVOGADO : FABIO MEDINA OSORIO

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, pelo que pude observar, em outros termos,
n&o houve lesao.

2. Penso que, neste caso, dada a sua especificidade — sem
transformar isso em uma regra geral, nem em uma teoria € muito menos em uma
doutrina de decis6es de improbidade —, torna-se incongruente aplicar-se a sancao por
improbidade do art. 10, em uma situagéo que se reconheceu que ndo ha o que devolver,

porque nao houve leséo.

3. Pelo exposto, peco vénia a V. Exa. para prover o Agravo

Regimental e dar provimento ao Recurso Especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2011/0253769-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.288.585/RJ

Numeros Origem: 1079237 107923720028190002 20020020105402 201013515994
EM MESA JULGADO: 16/02/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO LUIZ PINTO DA NOBREGA
ADVOGADO : CARLOSALBERTO CARLOS GONCALVESE OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : DAY SE NOGUEIRA MONASSA
ADVOGADO : FABIO MEDINA OSORIO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO LUIZ PINTO DA NOBREGA
ADVOGADO : CARLOSALBERTO CARLOS GONCALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : DAY SE NOGUEIRA MONASSA
ADVOGADO : FABIO MEDINA OSORIO

SUSTENTACAO ORAL

Prestou esclarecimentos sobre matéria de fato o Dr. JOAO LUIZ PINTO DA NOBREGA, pela
parte: AGRAVANTE: JOAO LUIZ PINTO DA NOBREGA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, negou
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.



