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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno HABEAS CORPUS N° 316.326 - SP (2015/0031408-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

AGRAVANTE : CLAUDIO OLIVEIRA SIMIAO (PRESO)

ADVOGADO : PAULO LOPESDE ORNELLAS

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO
DA LIMINAR DO PREVIO WRT. SUMULA 691 DO STF.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. EXCEPCIONALIDADE
INOCORRENTE. DECISAO MANTIDA.

1. A aceitacdo de habeas corpus impetrado contra decisdo que indeferiu a
liminar em prévio writ se submete aos parametros da Simula 691 do Supremo
Tribund Federad, somente afastada no caso de excepciona Situagéo, 0 que
inocorre na espécie dos autos. Decisdo monocrética mantida por seus proprios
fundamentos.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minidros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJYSP) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 03 de mar¢o de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno HABEAS CORPUS N° 316.326 - SP (2015/0031408-7)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: CLAUDIO OLIVEIRA SIMIAO (PRESO)

: PAULO LOPES DE ORNELLAS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuidase de agravo regimenta interposto por CLAUDIO OLIVEIRA
SIMIAO, por intermédio de seu causidico, contra decisdo monocrética desta Relatora, que
Negou seguimento ao presente writ. Eiso teor do julgado (fls. 221/227 - DJe de 20.2.2015):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor

de CLAUDIO OLIVEIRA SIMIAO, apontando-se como autoridade coatora
0 Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (HC n.°
0000298-70.2015.26.0000).

Consta dos autos que o paciente teve a prisdo em flagrante convertida

em preventiva, em 19.4.2014, pelo Juizo de Direito Plantonista da 22 Vara
do Foro Digrita de Cgamar da Comarca de Jundiai/SP (Processo n.°
0002864-90.2014.8.26.0108) por ter supostamente praticado o delito de
homicidio tentado qualificado. Eis o teor do decreto prisional (fls. 29/31):

Vistos.

O flagrante estd formalmente em ordem, nos termos do art 5°
incisos LXII, LXII e LXIV, da Congtituicdo Federal.

Converto a prisdo em flagrante em preventiva, nos termos do
artigo 310, 11, do C.P.), para preservacdo da ordem publica, uma vez
gue esta foi ameacada e uma vez o autuado solto, podera continuar a
delinquir. Além disso o crime foi praticado com gravidade, e que esta a
exigir medidas sérias, estando dentre elas sem duvida aguma, a
custédia cautelar, diante da presenca de seus requisitos autorizadores
ndo sendo recomendaveis, no caso, as medidas cautelares previstas no
art. 319 do CPP.

Ha indicios de autoria e prova de materialidade, caracterizada pelo
auto de prisdo em flagrante.

Observo também que é pacifico o entendimento do STJ de que
nem sempre as circunstancias da primariedade, bons antecedentes e
residéncia fixa sdo motivos a obstar a decretagdo da excepcional
medida, se presentes 0s pressupostos para tanto.

A conveniéncia da instrucgo criminal e a aplicacdo da le pend
ainda estdo presentes a custddia cautelar, na medida em que os fatos
comecaram a ser apurados apenas neste momento, sequer havendo o
contraditorio.

Encaminhem-se os autos ao Juizo Competente, no primeiro dia
subsequente a0 plantdo, para livre distribuicdo, expedindo-se
posteriormente mandado de prisdo preventiva.
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Foi, ainda, formulado pedido de revogacdo da prisdo preventiva,
indeferido em 12.5.2014, sob a seguinte fundamentagéo (fls. 83/84):

Vistos. Nao deixo de levar em conta os documentos trazidos pela
Defesa, dando conta de que o Réu possui residéncia fixa (fl. 22 deste
apenso), trabalha em estabelecimento de renome (fls. 19/20 deste
apenso), tem sua conduta avaizada pelo empregador (fl. 24 deste
apenso) e ndo possui antecedentes criminais (fls. 26/29 deste apenso).
Observo, também, que, de acordo com a Defesa, 0 Réu ndo seria
pessoa habitualmente violenta (fl. 3 deste apenso) e que os golpes de
faca podem ter sido superficiais (11. 4 deste apenso), 0 que estaria
comprovado por foto veiculada no facebook da prépria vitima (f1. 46
deste apenso). Anoto, ainda, que a Defesa coloca em dlvida a autoria
dos referidos golpes, afirmando que "a propria vitima estava lavando a
louga para o churrasco, ou seja, a faca' (fl. 4 deste apenso). N&o
obstante, pondero que, pelos documentos constantes dos autos, ndo é
possivel aferir, de plano, que a vitima tivesse motivos para incriminar
0 Réu. Além disto, ndo h4, por ora, como se afastar a conclusio de
gue o Réu estgja a representar perigo a ordem publica e a vida da
vitima. O rdatério policid da conta de que, depois das possiveis
facadas, o irméo da vitima teria entrado cm |uta corporal com o Réu.
Depois, 0 Réu teria fugido de carro e se acidentado. Teriam sido 16
facadas, levando o juizo a conclusdo, preliminar, de que o Réu
estivesse imbuido do impeto de matar a vitima (fls. 35/43 dos autos
principais). Outrossim, a propria Defesa informa que ndo muito depois
do fato, o Réu demonstrava "completa confusdo mental, ndo se sabe
se oriundo do trauma emocional ou fisico que sofrera na ocasiao" (fl.
48 dos autos principais). Por tal razdo, o juizo determinou pronta
instauragéo de incidente de insanidade menta (fl. 50), o qual corre em
apenso préoprio (“incidente insanidade mental"). H& a possibilidade,
neste momento, de que o Réu tenha praticado o crime em razéo de
doenca mental ou por ser pessoa descontrolada emocionalmente. E tais
fatos devem ser investigados, por meio da pericia técnica, antes de se
colocar o Réu cm liberdade. Neste momento processual, pelos
documentos que estdo nos autos, e levando-se em conta a gravidade
do fato, consubstanciada na possivel tentativa de homicidio praticada
por meio de 16 facadas, e considerando-se que, antes da conclusio do
incidente de insanidade mental, impera presuncéo de que o Réu sga
psiquidtrica ou psicologicamente capaz de praticar outros atos de
violéncia, entendo prematura a revogacao da prisdo preventiva. Apos a
conclusdo do incidente de insanidade menta, e com outros
documentos nos autos, havera elementos mais seguros para andise do
pedido. Por tais razbes, por ora, INDEFIRO O PEDIDO DE
REVOGAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA. Ciéncia ao Ministério
Pdblico. Int.

Irresignada, a Defesa impetrou prévio writ no Tribunal de origem, que
indeferiu aliminar. Eis a decisdo, datada de 22.12.2014 (fls. 204/209):

(...)
A liminar, em sede de remédio constitucional, ndo tem previsdo
legal, sendo criagdo pretoriana para os casos de urgéncia, necessidade
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e relevancia da medida, quando se mostrem evidenciadas de maneira
indiscutivel na prépria inicia do "habeas' e nos elementos de prova
gue ainstruem.

Vé-se, no caso presente, que ndo ha os pré-requisitos ora todos
mencionados para a correta apreciacdo do pleito, cuja liminar somente
€ cabivel quando o constrangimento ilegd é manifesto e detectado de
imediato pelo exame sumério dainicid (e dos documentos e papéis que
ainstruem), o que ndo ocorre no presente caso.

Ademais, o pedido coincide com a demanda finad do "writ",
tendente, pois, a efetiva tutela antecipada satisfativa, coisa que ndo € o
propdsito da liminar, sob pena de pré-julgamento, pesem respeitaveis
VOZzes em contrério.

Dentro dessa perspectiva, pensa-se que cabera a Colenda Camara
Crimind a apreciagdo do pedido, uma vez que é o Juiz Natural para a
apreciacdo da demanda. Com efeito, é apenas o 6rgéo Colegiado quem
a luz de complementares informagbes do Juizo de Origem e do r.
Parecer da douta Procuradoria de Justica, tera integral condigéo, diante
de elementos informativos compl etos, de andisar a demanda.

Além disso, conquanto ndo sga o0 caso de se antecipar o
julgamento deste remédio herdico, pensa-se que o pleito liminar, ao
menos a primeira vista, carece de "fumus boni iuris', requisito
essencial para a sua concessao, €s que estao presentes os indicios da
materidlidade e da autoria criminosas, bem como ausentes os da
imposicio de outras medidas cautelares diversas da priso,
absolutamente incompativeis com a gravidade do caso em andlise,
como também por envolver a andise de dilagéo probatdria, que séo
incompativeis com avia estreita do "writ".

N&o bastasse, as r. decisdes que converteu a prisdo em flagrante
em prisdo preventiva e que indeferiu o pedido de revogacéo da priséo
preventiva, estdo devidamente fundamentadas.

E que, no duro, esta presente o requisito ensgjador da custodia
cautelar, garantia da ordem publica, hga vista que se imputa ao
paciente a autoria de crime gravissimo, homicidio duplamente
qualificado, espécie de crime que vem intranqlilizando a sociedade,
gerando clamor publico que traz inseguranca social e faz com que o
cidaddo de bem ja ndo tenha mais qualquer tranqlilidade ao deixar a
sua residéncia, a0 deixar 0o seu loca de trabalho ou mesmo,
deslocar-se pela via publica. Ademais, no caso concreto, é da dendncia
gue o paciente, no dia 18 de abril de 2014, no periodo da manha, apés
ter discutido com a sua convivente, vitima, em raz&o da sua negativa
de reatar com a unido estavel, muniu-se de uma arma branca, tipo
"faca' e desferiu-lhe 16 (dezesseis) facadas, atingindo diversas partes
do seu corpo como térax, ombro, abdémen, coxa, brago, dentre
outras, inclusive golpeando-a depois de caida no chéo, nda causando
inimeros ferimentos, a vitima apenas tendo sobrevivido porgque o seu
irméo logrou &xito em intervir. Corolario do exposto, é evidente a
presenca do requisito da garantia da ordem publica, td como restou
fundamentado pela autoridade coatora.

De outro vértice, os argumentos utilizados pelo impetrante nédo
ensgiam o reconhecimento do "excesso de prazo", até porque 0 seu



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

reconhecimento deve ocorrer t&o-somente em casos excepcionais, ta
como ja decidiram, por diversas vezes, nossos Tribunais Superiores
(ainda assim, mediante andlise pormenorizada das circunstancias
taticas do caso presente, 0 que escapa a esfera deste "writ", a0 menos
em sede liminar). Vade lembrar, ainda, que no caso presente a dendincia
foi oferecida em 29 de abril de 2014, tendo sido instaurado o incidente
de insanidade mental em 30 de abril de 2014, determinando-se a
suspensdo do processo até a conclusdo do incidente que somente
retomou 0 seu curso em 05 de dezembro de 2014, com a vinda aos
autos do referido laudo, que atestou a sua imputabilidade, ndo se
podendo argumentar, sob nenhuma hipétese, de ocorréncia de excesso
de prazo, ab menos nessa andlise perfunctoria.

Nada interessa, ademais, eventua primariedade, residéncia certa
ou emprego fixo, que sdo irrelevantes e ndo constituem razéo
suficiente para a revogacdo da sua prisao preventiva.

Por ora, nesta fase de cogni¢éo suméria, quando ndo se tem uma
visdo completa de todo o acervo probatério, até mesmo sob pena de
prejulgamento, a mim me parece ser temeréria a soltura da paciente,
razodvel, portanto, a manutencdo da sua custodia cautelar, pois
presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.

Com essas consideracOes, indefere-se a liminar.

Processe-se, requisitando-se informagdes. Apos, vista a DD.
Procuradoria de Justica.

Dai 0 presente mandamus, em que o impetrante adega que deve ser
superada a Simula n.° 691 do Supremo Tribunal Federal, diante do evidente
constrangimento ilegad sofrido pelo paciente, por ser a deciséo que o
mantém preso flagrantemente ilegd e afrontar a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

Aduz que o decreto prisiona lastreia-se em fundamentacdo genérica e
atrelada em possibilidades, nada havendo nos autos que possa sustentar os
argumentos usados para manter a prisdo preventiva.

Acentua que ndo se pode afirmar genericamente que o paciente solto
poderia continuar a delinquir, uma vez que anteriormente ndo haviaincidido
em qualquer conduta reprovavel crimina mente.

Redca que a decretagcéo da prisdo com lastro na gravidade do crime
tem sido reprovada pela orientacdo jurisprudencial, pois se trata de
abstracdo genérica e que ndo foram esclarecidas as razbes porque ndo
seriam recomendaveis as medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

Sustenta que a prisdo do paciente mostra-se excessiva, ja que esta
preso desde 18.4.2014 e até o momento ndo foi iniciada a instrucéo
criminal, estando recolhido a mais tempo do que preconiza a lei, sem que a
defesa tenha contribuido para o excesso.

Pugna, liminarmente e no mérito, a colocacdo do paciente em liberdade,
com expedicdo de avara de soltura, pela auséncia de fundamentacdo
adequada ou por excesso de prazo na formagéo da culpa.

E o relatorio.

Decido.

Insurge-se aimpetracéo contra a decisdo do Desembargador Relator do
Tribunal de origem que indeferiu a liminar no prévio writ, objetivando ver
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revogada a prisdo preventiva.

Constata-se, desde logo, que a pretensdo ndo pode ser acolhida por esta
Corte Superior de Justica, pois a matéria ndo foi examinada no Tribunal
estadual, que ainda ndo julgou o mérito do writ origin&rio, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

Com efeito, a jurisprudéncia deste Tribunal firmou-se no sentido de que
ndo cabe habeas corpus contra indeferimento de pedido liminar em outro
writ, salvo no caso de flagrante ilegalidade.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO E NUMERACAO SUPRIMIDA. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA. INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT.
SUMULA N. 691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

- Nos termos expostos ha decisdo agravada, ndo se constata nos
autos constrangimento ilegd patente, apto a justificar a superagéo do
enunciado n. 691 da Simula do STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 307.392/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA,
julgado em 11/11/2014, DJe 17/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INDEFERIMENTO LIMINAR DA IMPETRACAO. ART. 210 DO
REGIMENTO INTERNO DESTA CORTE. INFRAQAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AUSENCIA. IMPETRACAO
CONTRA DECISAO DE DESEMBARGADOR QUE INDEFERIU O
PEDIDO DE LIMINAR. SUMULA 691/STF. EXCEPCIONALIDADE
NAO EVIDENCIADA. DECISAO MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 210 do Regimento Interno desta Corte
Superior, 0 Relator poderd indeferir, liminarmente, pedido
manifestamente incabivel, ou quando for manifesta aincompeténcia do
Tribunal para examinar o pleito, o que afasta a infragdo ao Principio da
Colegididade.

2. N&o se verifica hipétese excepcional, que se caracteriza pela
flagrante ilegaidade, verificavel de plano, idonea a possibilitar a
superacdo do dbice contido no enunciado da Simula 691 do Supremo
Tribunal Federal.

3. A decisdo agravada ndo merece reparos, porquanto proferida
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

4. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no HC 306.427/SP, Rel. Ministro WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP),
QUINTA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 11/11/2014)

HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DA LIMINAR NO
PREVIO WRIT. SUMULA 691. EXISTENCIA DE ILEGALIDADE
PATENTE. SENTENCA. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA.
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FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS
SUFICIENTES A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.
CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. A aceitacdo de habeas corpus impetrado contra decisdo que
indeferiu a liminar em prévio writ se submete aos parametros da
Simula 691 do STF, somente afastada no caso de excepciona
situacdo, o0 que se verifica na hipétese dos autos.

2. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situagtes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdi¢do reclama, antes de
tudo, o respeito a liberdade. In casu, prisdo provisdria que ndo se
justifica ante a fundamentagéo inidonea.

3. Ordem concedida, ratificada a liminar, superando a Simula n°
691 do STF, a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o
transito em julgado da acdo penal, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressdlvada, inclusive, a
possihilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade.

(HC 284.999/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 09/10/2014)

No mesmo sentido, o enunciado sumular n® 691 do Supremo Tribunal
Federdl, litteris:

N&o compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpus contra decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a
Tribunal Superior, indefere aliminar.

Na hipétese, ndo visumbro manifesta ilegdidade a autorizar que se
excepcione a aplicacdo do referido verbete sumular, ressaltando-se que as
insténcias ordinarias consignaram que "ha a possibilidade, neste momento,
de que o Réu tenha praticado o crime em raz&o de doenca mental ou por
ser pessoa descontrolada emocionalmente. E tais fatos devem ser
investigados, por meio da pericia técnica, antes de se colocar o Réu cm
liberdade. Neste momento processual, pelos documentos que estdo nos
autos, e levando-se em conta a gravidade do fato, consubstanciada na
possivel tentativa de homicidio praticada por meio de 16 facadas, e
considerando-se que, antes da conclusdo do incidente de insanidade mental,
impera presuncao de que 0 Réu sgja psiquidtrica ou psicologicamente capaz
de praticar outros atos de violéncia, entendo prematura a revogacdo da
prisdo preventiva' (fl. 84).

Quanto a aegacdo de excesso de prazo, enfatizou o Tribunal de origem
gue "os argumentos utilizados pelo impetrante ndo ensgam o
reconhecimento do "excesso de prazo", até porque 0 seu reconhecimento
deve ocorrer t&0-somente em casos excepcionais, tal como jé decidiram,
por diversas vezes, nossos Tribunais Superiores (ainda assim, mediante
andlise pormenorizada das circunstancias téticas do caso presente o que
escapa a esfera deste "writ", a0 menos em sede liminar). Vade lembrar,
ainda, que no caso presente a denuncia foi oferecida em 29 de abril de
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2014 tendo sido instaurado o incidente de insanidade mental em 30 de abril
de 2014 determinando-se a suspensdo do processo até a conclusdo do
incidente que somente retomou o seu curso em 05 de dezembro de 2014,
com a vinda aos autos do referido laudo, que atestou a sua imputabilidade,
ndo se podendo argumentar, sob nenhuma hipétese, de ocorréncia de
excesso de prazo, ao menos nessa andise perfunctoria’ (fl. 207).

Sendo assim, o pedido revela-se manifestamente incabivel, ndo havendo
como dar prosseguimento ao writ, a teor do disposto nos artigos 38 da Le
n° 8.038/90 e no art. 34, VXIII, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, in verhis:

Art. 38 - O Relator, no Supremo Tribunal Federa ou no Superior
Tribunal de Justica, decidira o pedido ou o recurso que hgja perdido
seu objeto, bem como negard seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou, improcedente ou ainda,
gue contrariar, nas questdes predominantemente de direito, Simula do
respectivo Tribunal.

Art. 34. S&o atribui¢des do relator:

XVII - negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
intempestivo, incabivel, improcedente, contrério a simula do Tribunal,
ou guando for evidente aincompeténcia deste.

Ante 0 exposto, com base no artigo 38 da Le 8.038/90 e no artigo 34,
XVIII, do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, nhego
seguimento ao presente habeas corpus.

Cientifigue-se 0 Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Sem recurso, arquivem-se 0s autos.

Em seu recurso, diz o agravante que esta preso cautelarmente hd mais de um
ano, estando o habeas corpus impetrado na origem esta estagnado, sem que sgjam prestadas
informacdes, além de o extrato de movimentacdo processua apresentar um Unico andamento
em mais de 30 (trinta) dias, sendo inconcebivel aceitar a morosidade processua constatada.

Afirma ser caso de superacdo da Simula n.° 691 do Pretério Excelso, diante
da flagrante ilegdidade verificada na especie.

Sustenta que "a auséncia da prestacéo das informactes no pedido de habeas
corpus interposto na origem e a auséncia de efetiva movimentacdo processua, séo motivos
mais do que suficientes para embasar o pleito interposto pelo agravante nesta Instancia, afina
de contas sdo mais de 50 dias sem qualquer solucdo nainstancia estadua” (fl. 236).

Ao find, requer a reconsideracéo do decisum ou 0 encaminhamento do feito a
Turma Julgadora para que se dé provimento ao presente agravo.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno HABEAS CORPUS N° 316.326 - SP (2015/0031408-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO
DA LIMINAR DO PREVIO WRT. SUMULA 691 DO STF.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. EXCEPCIONALIDADE
INOCORRENTE. DECISAO MANTIDA.

1. A aceitagdo de habeas corpus impetrado contra decisdo que indeferiu a
liminar em prévio writ se submete aos parametros da Simula 691 do Supremo
Tribund Federd, somente afastada no caso de excepcional Situacdo, o que
inocorre na espécie dos autos. Decisdo monocrética mantida por seus proprios
fundamentos.

2. Agravo regimenta desprovido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

De inicio, verificase que a impetracdo insurge-se contra a decisdo do
Desembargador Relator do Tribuna de origem que indeferiu a liminar no prévio writ, no qua
se objetivava a revogacao da prisdo preventiva do acusado.

No tocante as razdes do agravo, conquanto se possa reconhecer o esforco do
agravante em demonstrar a excepcionalidade do caso, em verdade, a questdo demanda
melhor andise pelo julgamento de mérito a ser redlizado pela Corte a quo.

Note-se que, de fato, neste ério processua, ndo seria possive divisr a
apregoada violacdo da le. A presente hipotese contempla um exame mais gprofundado,
acerca das particularidades da causa.

Enfatize-se que ndo se vidumbra, no caso, manifesta ilegdidade a autorizar
gue se excepcione a aplicacdo do referido verbete sumular, consoante salientado na decisdo
unipessod vergastada, eis que o Juizo de primeiro grau consgnou que "ha a possibilidade,
neste momento, de que o Réu tenha praticado o crime em razéo de doenca mental ou por ser
pessoa descontrolada emociondmente. E tais fatos devem ser investigados, por meio da
pericia técnica, antes de se colocar 0 Réu cm liberdade. Neste momento processua, pelos
documentos que estdo nos autos, e levando-se em conta a gravidade do fato, consubstanciada
na possivel tentativa de homicidio praticada por meio de 16 facadas, e considerando-se que,
antes da conclusdo do incidente de insanidade mentd, impera presuncdo de que o0 Réu sga
psiquiétrica ou psicologicamente capaz de praticar outros atos de violéncia, entendo prematura
arevogagao da prisdo preventiva' (fl. 84).

Registrou o Tribund de origem acerca da letargia processual, na decisdo que
indeferiu a liminar, que "os argumentos utilizados pelo impetrante nd ensgam o
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reconhecimento do "excesso de prazo’, até porque 0 seu reconhecimento deve ocorrer
tdo-somente em casos excepcionais, ta como ja decidiram, por diversas vezes, nossos
Tribunais Superiores (ainda assm, mediante andlise pormenorizada das circunstancias taticas
do caso presente 0 que escapa a esfera deste "writ", a0 menos em sede liminar). Vae
lembrar, ainda, que no caso presente a dendncia foi oferecida em 29 de abril de 2014 tendo
gdo instaurado o incidente de insanidade mental em 30 de abril de 2014 determinando-se a
suspensdo do processo até a conclusdo do incidente que somente retomou o0 seu curso em 05
de dezembro de 2014, com a vinda aos autos do referido laudo, que atestou a sua
imputabilidade, ndo se podendo argumentar, sob nenhuma hipétese, de ocorréncia de excesso
de prazo, ao menos nessa andise perfunctoriad’ (fl. 207).

Com €feto, para se formar convicgdo a favor do pretendido pela defesa é
elementar o estudo dos documentos do feito, a se apurar as circunstancias detal hadas do caso
concreto, o que deve ser redizado em sede de prévio mandamus, o qual se encontra pendente
de apreciacao.

De fato, 0 Colegiado estadua ainda ndo examinou a matéria. Assim, a andlise
da questéo por esta Corte acarretaria em indevida supressdo de instancia. Afigura-se-me,
pois, prudente aguardar o pronunciamento do Tribuna de origem acerca do mérito do pedido.

Restam acanhados, portanto, os fundamentos de superagdo da Simula n. 691
do Supremo Tribuna Federal ora apresentados, ndo se podendo avancar no conhecimento do
writ, sob pena de supressdo de instancia

Ao ensgo, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. DECISAO QUE INDEFERIU LIMINARMENTE A PETICAO
INICIAL. APLICACAO DA SUMULA N.° 691 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Na auséncia de argumento apto a afastar as razGes consideradas no
decisum ora agravado, que aplicou a Simula n.° 691 do Supremo Tribunal
Federal, por se tratar de impetragdo contra decisdo negativa de liminar
proferida em outro writ na instancia de origem, deve ser a decisdo mantida
por seus proprios fundamentos.

2. Agravo regimenta desprovido.”

(AgRg no HC 167.658/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 02/08/2010)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS., WRIT INDEFERIDO LIMINARMENTE . SUMULA 691 DO
STF. DECISAO DO RELATOR ORIGINARIO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA SATISFATIVIDADE E NA AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO APTA A AUTORIZAR A CONCESSAO DA MEDIDA
LIMINAR. MITIGACAO DA SUMULA NAO-AUTORIZADA, NO CASO.
AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribuna firmou-se no sentido do
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nédo-cabimento de habeas corpus contra indeferimento de pedido liminar em
outro writ, sob pena de supressdo de instancia (Siumula 691 do STF).

2. 'O Superior Tribuna de Justica vem entendendo que, em situacdes
absolutamente excepcionais, vae dizer, no caso de flagrante ilegdidade
decorrente de decisdo judicial teratolégica ou carente de fundamentacdo, €
possivel a mitigagdo do referido enunciado' (HC 134.390/MG, Rd. Min.
OG FERNANDES, DJe 31/8/09), caso ndo evidenciado na espécie.

3. Agravo regimental conhecido e ndo provido."

(AgRg no HC 156.889/SP, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe 19/04/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO WRIT, INTERPOSTO CONTRA LIMINAR
INDEFERIDA NO TRIBUNAL A QUO. SUMULA 691 DO STF.
PRECEDENTES DESTA CORTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Com razdo a decisdo monocrética, que negou seguimento ao habeas
corpus, interposto contra decisdo liminar indeferida pelo Reator do
Tribunal a quo.

2. Inteligéncia da Simula n® 691 do e. Supremo Tribunal Federal.

Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 45.463/RS, Rd.
Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA TURMA, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005 p. 342)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0031408-7 HC 316.326 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00002987020158260000 00025227920148260108 0149581 149581 25227920148260108
2087020158260000

EM MESA JULGADO: 03/03/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . PAULO LOPESDE ORNELLAS
ADVOGADO . PAULO LOPESDE ORNELLAS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLAUDIO OLIVEIRA SIMIAO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIO OLIVEIRA SIMIAO (PRESO)

ADVOGADO : PAULO LOPESDE ORNELLAS

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



