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EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisdria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e  requistos de
cautelaridade.

2. Na hipdtese, as circunstncias do caso retratam a gravidade concreta dos
fatos a ensgar 0 resguardo da ordem publica, visto que foram apreendidos
com o acusado gproximadamente 10 (dez) quilos de cocaina.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 03 de marco de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ANTONIO JAISON FRAGA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de Santa Catarina (HC n.° 2014.082522-3).

Consta dos autos que o juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante
do paciente em priséo preventiva, em 23.10.2014, por ter supostamente praticado o delito
descrito no art. 33 da Le n.°11.343/06 (fls. 72-73).

Inconformada, a defesa impetrou prévio mandamus perante o Tribund de
origem, que denegou a ordem (fls. 287-294).

No presente mandamus, alega a defesa, em suma, que 0 paciente sofre
constrangimento ilegal decorrente da auséncia de fundamentacdo da decisdo que converteu a
prisdo em flagrante em preventiva. Afirma que reline condi¢fes pessoais para responder o
processo em liberdade.

Requer, liminarmente e no mérito, sgja revogada a prisdo preventiva do
acusado.

A liminar foi indeferida as fls. 300-301.

Foram juntadas informagdes as fls. 304-333.

O Minigério Piblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Repulblica Maria das Mercés de C. Gordilho Aras, manifestou-se "pelo conhecimento do
mandamus e pela denegacdo da ordem postulada’. (fls. 337-345).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 313.069 - SC (2014/0344884-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requistos de
cautel aridade.

2. Na hip6tese, as circunstancias do caso retratam a gravidade concreta dos
fatos a ensgar o resguardo da ordem plblica, visto que foram apreendidos
com o acusado aproximadamente 10 (dez) quilos de cocaina.

3. Ordem denegada.

VOTO
MinistraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena condenatéria exige
concreta fundamentag&o, nos termos do digposto no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pdblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, paragrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
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fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisdria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, 0 juizo a quo converteu a prisso em flagrante do paciente em
preventiva dada a suposta prética do ddito previsto no no artigo 33 da Le 11.343/2006, nos
seguintes termos (fls. 72-73):

A autoridade policial prendeu em flagrante delito Antonio Jaison Fraga e
Douglas Rodrigues dos Santos, atribuindo-lhes a prética do crime de tréafico
de drogas (art. 33 daLe n. 11.343/06).

Ao que consta, os conduzidos foram abordados pelas autoridades
policiais e surpreendidos em estado de flagrancia, conforme o art. 302, I,
do CPP, ndo se enquadrando a conduta nas hipéteses de exclusdo de
ilicitude.

No mais, observados os preceitos constitucionais e processuais (art.
306 do CPP), imperativa, portanto, a homologacdo da prisdo em flagrante,
a partir do que, de acordo com a nova Le n. 12.403/11, abrem-se as
possibilidades de conversdo em prisdo preventiva (art. 310, |1, do CPP) ou,
caso ausentes 0s requisitos, concessdo de liberdade provisoria, com ou
sem fianca (art. 310, 111 do CPP).

Pois bem. Esta sendo imputada aos representados a prética de crime de
trafico de drogas, sendo este punido com pena de reclusdo, para o qua é
admissivel a medida extrema, consoante o disposto no art. 313,1, do CPP,
desde que também estgjam presentes o fumus boni iuris e o periculum in
mora, Seus pressupostos.

Com efeito, o primeiro requisito, formado pela prova da existéncia do
crime e pelo indicio suficiente da autoria (CPP, art. 312, in fine), emerge
dos documentos anexados aos autos, em especial do auto de prisdo em
flagrante, do termo de apreensdo da substéncia entorpecente, do
laudo de constatacdo provisoria e dos depoimentos, nos quais
descrevem a apreensdo de aproximadamente 10 (dez) quilos de
cocaina na posse dos conduzidos.

Por sua vez, o segundo requisito, considerado pela doutrina como
fundamento da prisdo preventiva, justifica-se pela necessidade de garantir a
ordem publica, que compreende a prevencdo do meio socia e a prépria
credibilidade da Justica em face da natureza dos crimes e de sua
repercussao.

A propésito, "O conceito de ordem publica ndo esté adstrito apenas na
prevencdo da prética de fatos criminosos, mas também de acautelar o meio
social e a propria credibilidade da Justica (TJSC, HC n° 2003.026971-1, de
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Mafra, rel. Des. Solon dEca Neves, j. 23.11.2003).

No caso, o crime de trafico de drogas é equiparado a hediondo, sendo
vedada a concessao de fianga, circunstancias estas que, dém de revelarem
sua periculosidade e a extrema gravidade do delito, sdo suficientes para
causarem comog¢do e intranqlilidade, merecendo adoc¢do de medidas
capazes de coibir ta prética.

Ademais, se os representados agiram conforme consta neste auto de
prisdo em flagrante, ndo tenho dividas de que voltardo a ddinquir, 0 que
reforga a necessidade da medida extrema.

E oportuno acrescentar que "a custddia cautelar, oriunda de prisdo em
flagrante ou prisdo preventiva, com o fim de acautelar-se 0 meio socia da
prética de novos crimes, ndo atenta contra o principio da presuncdo de
inocéncia inscrito no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal (HC n°
12.524, de Blumenau, rel. Des. Alberto Costa, j. 06.11.1995; HC n°
01.000406:8, de Joinville, rel. Des. César Abreu, j. 31.01.2001; HC n°
99.007941-4, de Itagjai, rel. Des. Nilton Macedo Machado, j. 08.06.1999).

A vista do exposto, homologo a prisio em flagrante de Antonio Jaison
Fraga e Douglas Rodrigues dos Santos e por conseqiiéncia, nos termos dos
arts. 310, Il, 312 e 313, I, todos do CPP, com redacdo dada pela Le n.
12.403/11, DECRETO a prisdo preventiva dos conduzidos.

Serve a presente decisdo como mandado de prisao.

Intimem-se.

Ja o Tribund de origem assm sumariou o prévio writ ao denegar a ordem (fls.
287-289):

HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE PELA
PRATICA, EM TESE, DO DELITO DE TRAFICO DE DROGAS (ART.
33 DA LEI N. 11.343/06). PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. PEDIDO DE REVOGACAO. INDEFERIMENTO.
PREENCHIDOS OS PRESSUPOSTOS E REQUISITOS DO ARTIGO 312
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INDICIOS SUFICIENTES PARA
SUSTENTAR A IMPUTACAO FEITA AO PACIENTE. NECESSIDADE
DA SEGREGAGCAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PRIMARIEDADE, RESIDENCIA FIXA E TRABALHO LICITO QUE
NAO OBSTAM A MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGACAO CAUTELAR QUE NAO FERE O PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. ALEGACAO DE QUE A
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR REPRESENTA PUNICAO
MAIS SEVERA DO QUE A SUPOSTA CONDENACAO. SITUACAO
MERAMENTE HIPOTETICA. PRINCIPIO DA CONFHANCA NO JUIZ
DA CAUSA. MANUTENCAO DA SEGREGACAO QUE SE IMPOE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Sempre que presentes a materialidade e indicios de autoria, 0 juiz
esta autorizado a manter o réu segregado para, dentre outras finalidades,
assegurar a garantia da ordem publica (art. 312 do Cddigo de Processo
Penal).

2. Inexiste ilegdidade na prisdo quando a autoridade dita como coatora
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explicita suficiente e fundamentadamente as razGes féticas e juridicas pelas
guais determina ou mantém a prisdo preventiva.

3. Os predicados subjetivos do paciente ndo constituem Obice a
manutencdo da segregacdo cautelar, desde que presentes os requisitos da
prisdo preventiva.

4. A manutencdo da custddia cautelar do paciente néo fere o principio
constitucional da presungdo de inocéncia (art. 5°, LXI, CF/88), pois
devidamente contemplados, no caso em tela, 0os pressupostos do art. 312
do Cédigo de Processo Penal.

5. "[...] Inviavel a concessdo do writ quando a pretensdo nele veiculada
consubstancia pedido sobre situagdo hipotética, de concretizacdo deatoria e
imprevisivel'. (STJ - RHC n. 10.503/SP, Rd. Min. Vicente Lea, DJUe de
15/10/2001).

6. Cumpre lembrar o principio da confianga no juiz da causa, que, por
estar mais préximo dos fatos e das pessoas envolvidas, melhor pode avaiar
a necessidade da providéncia cautelar.

Com €feito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegdidade na prisdo
cautelar do paciente, eis que as circunstancias do caso retratam a gravidade concreta do delito
a ensgar 0 resguardo da ordem publica, visto que apreendida em poder do acusado
aproximadamente 10 (dez) quilos de cocaina.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautel aridade.

De h& muito venho me posicionando de forma critica sobre o conceito fluido
ordem publica. Sobre o tema, penso ser gpropriado lembrar a seguinte licdo de TOURINHO
FILHO:

"'Ordem publica é fundamento geramente invocavel, sob diversos
pretextos, para se decretar a preventiva, fazendo-se total abstracdo de que
esta € uma coacdo cautelar e, sem cautelaridade, ndo se admite, a luz da
Constituicdo, prisdo provisoria.

'‘Comogdo social', 'perigosidade do réu', ‘'crime perverso,
'insensibilidade moral', 'os espalhafatos da midia, 'reiteradas divulgacdes
pela rédio e pela televisao', 'credibilidade da Justica, ‘idiossincrasia do Juiz
por este ou aguele crime', tudo, absolutamente tudo, ajusta-se a expressao
genérica 'ordem publica. E como sabe 0 Juiz que a ordem publica esta
perturbada, a ndo ser pelo noticiario? Os jornais, sempre que ocorre um
crime, o noticiam. E ndo € pelo fato de a noticia ser mais ou menos extensa
que pode caracterizar a 'perturbacdo da ordem publica, sob pena de essa
circunstancia ficar a critério da midia... Na maior parte das vezes, é o
proprio Juiz ou o érgdo do Ministéio Pablico que, como verdadeiros
'sismografos, mensuram e valoram a conduta criminosa proclamando a
necessidade de 'garantir a ordem publica, sem nenhum, absolutamente
nenhum, elemento de fato, tudo ao sabor de preconceitos e da maior ou
menor sensibilidade desses operadores da Justica. E a prisdo preventiva,
nesses casos, Nao passara de uma execucdo sumaria. Decisdo dessa
natureza é eminentemente bastarda, malferindo a Constituicdo da Republica.
O réu é condenado antes de ser julgado. E se for absolvido? Ainda que hga
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alguma indenizacdo, o andtema cruel da prisdo injusta ficara indelével para
ele, sua familia e o circulo da sua amizade' (Manual de processo penal,
S0 Paulo, Saraiva, 2006, pp. 614-615)

A despeito dos reclamos doutrinarios de interpretacdo restritiva da locucéo
ordem publica, a qua inclusive em uma das versdes do PL n.° 4.208/01 (Projeto de Lei sobre
medidas cautelares penais, hoje convolado na L&l n.° 12.403/11), fora limitada t&o s aos casos
de reiteracdo dditiva, a jurisprudéncia desta Casa de Justica tem-na admitido também nas
hipoteses de gravidade concreta da imputacdo, cifrada, no caso concreto, na quantidade e na
natureza de droga apreendida em poder do paciente. Confira-se a propdsito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAM ENTAQAO IDONEA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO
PACIENTE. GRANDE QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE DROGAS.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDI(;OES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, é a regra em nosso ordenamento
constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em hipéteses
estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar ndo
conflita com a presuncéo de inocéncia, quando devidamente fundamentada
pelo juiz a sua necessidade, tal como ocorre no caso em andlise.

2. Na hipotese, ndo existe ilegalidade a ser sanada, uma vez as
instancias ordinarias justificaram a segregacdo provisoria, entre
outros, na necessidade de resguardo da ordem publica, nos termos
disciplinados no art. 312 do Cdadigo de Processo Penal. Ressaltaram,
ainda, a gravidade concreta do crime, tendo em vista a diversidade e
guantidade de drogas apreendidas em poder do recorrente - 170,4g de
maconha, divididas em 78 trouxinhas de plastico e 9,1g de crack,
divididos em 20 eppendorfs. Precedente.

3. E cedico o entendimento desta Corte no sentido de que a existéncia
de condigbes pessoais favoraveis ndo impede a manutencéo da segregacao
cautelar, quando presentes os requisitos legais, como se da na hip6tese dos
autos.

4. Recurso ordinario a que nega provimento.

(RHC 36.801/SP, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 10/06/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO INTERNACIONAL DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES E DE ARMA DE FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. TESE DE NULIDADE
PELA DECRETACAO DA CUSTODIA DE OFIiCIO PELO lUizO
PROCESSANTE. IMPROCEDENCIA. NECESSIDADE DA
SEGREGACAO  CAUTELAR DEMONSTRADA. MOTIVACAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,
tem-se anadlisado as questdes suscitadas na exordia a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.

- Desnecesséria a existéncia de representagdo do agente policid ou da
oitiva do Parquet, pois, existindo a necessidade da custédia preventiva
respeitado os requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, deve o
magistrado, mesmo sem provocagdo, decreta-la.

N&o ha que falar em nulidade no decisum de primeiro grau pela auséncia
de representacéo policial ou ministerial, na medida em que se cuida de mera
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, em exato cumprimento do
dispositivo legdl.

- A gravidade concreta do delito, em tese cometido, justifica a
imposicdo da custédia cautelar ao paciente, tendo como escopo
assegurar a garantia da ordem publica. A quantidade da droga (varios
tabletes de maconha, escondidos no interior do veiculo, pesando um
total de 70.700 g - setenta quilos e setecentos gramas), bem como o
tipo de arma (dois fuzis e dois carregadores, com elevado poder de
fogo, provenientes do Paraguai) apreendidos no interior de um
veiculo quando abordado em fiscalizagdo da Policia Rodoviaria
Federal em regido de fronteira, revelam a severidade do fato e a
periculosidade do paciente.

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC  263.320/MS, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 03/06/2013)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES,
PRISAO. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO JULGADO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO  ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. VEDACAO PREVISTA NO ART. 44 DA LEl N.°
11.343/2006. OBICE LEGAL DECLARADO INCONSTITUCIONAL.
FUNDAMENTO AFASTADO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. APREENSAO DE VULTOSA QUANTIDADE DE DROGA.
PERICULOSIDADE. PARTICIPA(;AO DE MENOR. RISCO DE
REITERACAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos e requisitos de
cautelaridade.

3. Afasta-se o fundamento constante do acérddo guerreado referente a
vedagcdo da liberdade provisoria aos acusados pela pratica dos delitos
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descritos na Le n.° 11.343/2006, prevista no art. 44 do referido diploma,
porquanto encontra-se na contramao da unissona jurisprudéncia desta
Corte Superior de Justica e do Pretério Excelso, que entende ser
inconstitucional o referido dbice legd.

4. Na hipoétese, estando a prisdo fundamentada na gravidade
concreta dos fatos, cifrada na significativa quantidade de droga
apreendida com o paciente - 34 porc¢des de cocaina -, evidencia-se o
risco para ordem publica.

5. O Colegiado estadual apontou, ainda, a participacdo de menor na
prédtica do deito, a evidenciar maior periculosidade do peciente e
reprovabilidade da conduta, bem como existéncia de risco de reiteracéo
delitiva caso o paciente sgja colocado em liberdade, ndo havendo flagrante
ilegalidade a ser sanada pela via estreita do remédio heroico.

6. Wkit ndo conhecido.

(HC 217.777/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/04/2013, DJe 29/04/2013)

Dessarte, dadas as particularidades acima citadas, penso ser inviadvd a
liberacdo do paciente, visto que existente fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . THALESNATHAN GONCALVES
ADVOGADO : THALESNATHAN GONCALVES
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ANTONIO JAISON FRAGA (PRESO)
CORREU . DOUGLASRODRIGUESDOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



