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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°632.315- RS

RELATOR

(2014/0323216-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LEANDRO DAUDT BARON E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ADEMIR CLETO CALLEGARO

ADVOGADO : FRANCIELI ZASTAWNY

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. GRATIFICACAO DE DIFICIL ACESSO.
INEXISTENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. NECESSIDADE
DE REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. OBICE DA SUMULA
280/STF-.

1. N&o haadegada violagdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensdo deduzida, como
e depreende da latura do acorddo recorrido, que enfrentou,
moativadamente, os temas abordados no recurso de apeacéo, oratido por
omitido, qua sgia, 0 interesse processud da parte agravada

2. O Tribund de origem, soberano na andise das
creungéncias faicas e probatdrias da causa, a0 andisar a apeacéo,
entendeu que ha interesse processua do recorrente. Portanto, modificar o
acordao recorrido, como pretende o recorrente, no sentido da exiséncia
ou nédo de interese processua, demandaria 0 reexame de todo o
contexto fético-probatdrio dos autos, 0 que é defeso a esta Corte, em
vigado Obice da Simula 7/STJ.

3. Para verificar a violago do art. 267, VI do Caodigo de
Processo Civil, faz-se necessario andisar as normas presentes nas Las
Edaduais ns. 10.395/95, 8.646/83, 6.672/74 e 12.961/08, 0 que é
invidvd na via especid, a teor da SUmula 280/STF, uma vez que o
recurso especia ndo se presta para uniformizar a interpretacdo de normas
contidas em leslocas.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos

teemos do voto do(d) Sr(a). Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete Maga hdes votaram com o
Sr. Minigro Rdlator.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Bradlia (DF), 03 de marco de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°632.315- RS
(2014/0323216-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LEANDRO DAUDT BARON E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADEMIR CLETO CALLEGARO
ADVOGADO : FRANCIELI ZASTAWNY

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regimentd interposto pdo ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL contra decisdo monocrética de minha relatoria que conheceu do
agravo para negar ssguimento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fl.
1.283, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. GRATIFICACAO DE DIFICIL ACESSO.
INEXISTENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. NECESSDADE
DE REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. OBICE DA SUMULA
280/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL."

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o relatério elaborado
no decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado peo ESTADO DO RO
GRANDE DO SUL contra decisdo que obstou a subida de recurso
especial interposto, com fundamento no art. 105, IIl, "a", da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais assm ementado (fls. 87/88, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. SERVIDORES PUBLICOS. POLITICA
SALARIAL. LEI No 10.395/95. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. REJEITADA.

A matéria discutida nos autos € plenamente aplicavel o
julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, 1 do Cddigo
de Processo Civil.

Os elementos trazidos & analise mostraram-se suficientes, para
embasar o convencimento do Magistrado a quo, destinatario direto
da prova. Nota- se que o provimento judicial deu-se devidamente
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fundamentado, desconsiderando a necessidade de producéo de prova
pericial ou testemunhal. Preliminar que vai rejeitada.

GRATIFICACAO DE DIFiCIL ACESSO.

Incidem sobre a gratificacéo de dificil acesso os indices dos
reajustes da Lei n0 ' 10.395/95, que se calcula sobre o vencimento
basico de carreira do Magistério Publico Estadual, nos termos do
artigo 10 da Le W 0 8.646/83 e nao sobre o vencimento basico do
servidor. No caso, os indices dos incisos 1 a 111 do artigo 80 da Lei
n0. 10.395/95 incidem sobre Gratificacdo de Dificil Acesso, prevista
no art. 70, item 1, letra "c" da Le nll 6.672/74, calculada na forma
acima, foram pagos na época correta. No que tange aos incisos |V e
V do referido artigo, ainda que o reajuste tenha sdo determinado
peda Le Estadual n 0 . 12.961/08, o fez de forma fracionada
subsistindo o direito as diferencas pretéritas, devendo ser abatidos os
pagamentos ja e realizados, observada a prescricao quinquenal.

HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS PELO ENTE
PUBLICO.

Considerando a natureza repetitiva da acdo em que foi
sucumbente a Fazenda Publica, sem a necessdade de producdo
probatoria, os honorarios advocaticios devem ser fixados em 5%
sobre as parcdas vencidas, até o ajuizamento da demanda,
observada a prescricéo quinquenal, e 0 mesmo percentual sobre as
parcelas vincendas, se existirem, contadas a partir do ingresso da
acdo e, respeitado o limite de uma anuidade. Entretanto, tanto na
hipétese de as parcelas vincendas serem inferiores a uma anuidade
como no caso de ndo exigtirem prestagbes a vencer apos o
ajuizamento da acdo, a verba honoraria deve ser arbitrada em 5%
sobre a condenacéo.

SUCUMBENCIA REDIMENS ONADA.

COMPENSACAO DA VERBA HONORARIA.

Em raz&o da parcial procedéncia da agao, resta caracterizada
a sucunmbéncia reciproca, redimensonando-se  0s  6nus
sucumbenciais.

Compensacao da verba honoraria admitida. Arts. 20, 88 30 e
40 e 21, ambos do CPC. Simula n 306 do STJ.

PREQUESTIONAMENTO REJEITADO.

O Julgador ndo esta obrigado a enfrentar todos os dispositivos
legais alegados pelas partes, tampouco a tecer consderacles acerca
de cada um deles, desde que profira decisio fundamentada.

REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILIQUIDA. POLITICA
SALARIAL. LEI 10.395/95. SERVIDOR PUBLICO.

A sentenca condenatoria iliquida proferida contra a Fazenda
Publica fica sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo
efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal. Simula 490 do STJ.
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DELIMITACAO DA CONDENACAO Necessario se faz
restringir a condenacdo ao Vinculo Funcional nO 141031 8/01 da
autora.

APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA E SENTENCA
PARCIALMENTE MODIFICADA, EM REEXAME NECESSARIO."

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fl. 115,
e-STJ).

No recurso especial, alega a parte recorrente, preliminarmente,
ofensa ao art. 535, Il, do CPC, porquanto, apesar da oposi¢éo dos
embargos de declaracdo, o Tribunal de origem ndo se pronunciou
sobre pontos necessarios ao dedinde da questéo.

No mérito do recurso especial, o recorrente alega violacdo do
art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Assevera em sintese que "ndo se pode olvidar que o titulo
executivo judicial do qual decorreu a implantacdo dos reajustes
previstos no supracitado dispositivo legal, tratando-se de sentenca
condenatoria que determinou o0 pagamento - além do implemento das
diferencas em questdo -, por 9§ S0, abrange os valores retroativos,
observada, a prescricaéo quinquenal” (fl. 131, e-STJ).

Alega ainda que "evidencia-se a falta de interesse de agir da
parte recorrida (autora), devendo ser ressaltado que eventual
descumprimento da decisdo judicial ja proferida em toda a sua
extensdo seria uma questdo a ser dirimida nos autos da propria acao,
nao justificando a propositura de nova demanda” (fl. 134, e-STJ).

Néo apresentadas as contrarrazies, sobreveio 0 juizo de
admissibilidade negativo na insténcia de origem (fls. 141/146, e-STJ),
0 gque ensgjou a interposicao do presente agravo.”

Em suas razbes regimentals, reitera o agravante violacéo do art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, pois houve omissio  quanto a tese da auséncia de interesse
processud

Assevera, em sintese, que "ndo incide no caso concreto o obice da
SImula 7/STJ, @s que resta patente no feito que o ente publico ja implementou o
pagamento da gratificacdo pleiteada, tal qual contido no acérdéo recorrido” (fl.
185, e-STJ).

Alega, anda, que "Nao se esta em busca de discutir acerca do direito
ao reajuste previsto na legidacéo estadual, ou da analise de dispositivo local. A
alusdo a Lel Estadual se da tdo somente para esclarecer o contexto do presente
caso, demonstrando que referida Lei confere um direito a servidora, e que, com
base nar. legidacao, a servidora postulou duplamente um mesmo direito” (fl. 186,
e-STJ).
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Pugna, por fim, caso néo sga reconsiderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 632315 - RS
(2014/0323216-9)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. GRATIFICACAO DE DIFICIL ACESSO.
INEXISTENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. NECESSIDADE
DE REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. OBICE DA SUMULA
280/STF.

1. N&o hd a degada vidlacdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como
se depreende da latura do acorddo recorrido, que enfrentou,
moativadamente, os temas abordados no recurso de apeacéo, oratido por
omitido, qua sga, o interesse processud da parte agravada.

2. O Tribund de origem, soberano na andise das
crcungancias fdicas e probatérias da causa, a0 andisar a apelacéo,
entendeu que ha interesse processua do recorrente. Portanto, modificar o
acordao recorrido, como pretende o recorrente, no sentido da existéncia
ou ndo de interese processua, demandaria 0 reexame de todo o
contexto fético-probatdrio dos autos, 0 que € defeso a esta Corte, em
vigado Obice da Simula 7/STJ.

3. Para veificar a violagdo do art. 267, VI do Codigo de
Processo Civil, faz-se necessario andisar as normas presentes nas Les
Edaduais ns. 10.395/95, 8.646/83, 6.672/74 e 12.961/08, o que é
invidvd na via especid, a teor da SUmula 280/STF, uma vez que O
recurso epecia ndo se presta para uniformizer a interpretacéo de normas
contidas em leslocas.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenséo recursa de reforma da decisdo prolatada.

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
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N&o ha a degada violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacdo
jurigdiciond foi dada namedida da pretenséo deduzida, como se depreende da leiturado
acordao recorrido, que enfrentou, motivadamente, os temas abordados no recurso de
apelacao, oratido por omitido, qua sga, o interesse processud da parte agravada.

Vése, pois, na verdade, que a questdo ndo foi decidida conforme
objetivavam os recorrentes, umavez que fa gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegaghes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou mativo suficiente para
fundamentar a deciséo, 0 que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicavd ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Gwil:

"Art. 131. Ojuiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisorudéncia do STJ, o magistrado néo é
obrigado a responder todas as degacles das partes se ja tiver encontrado maotivo
sUfidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
elasindicados, como ocorreu No caso em aprego.

DA SUMULA 7/STJ

O Tribund de origem, soberano na andise das drcungéncias féicas e
probatorias da causa, a0 andisar a apelacéo, entendeu que ha interesse processud do
recorrente (fl. 94, e-STJ):

"No entanto, cumpre referir que, por néo terem sido pagos de
uma vez 0, mas Im de forma escalonada e nao ter sSdo
implementado o prazo prescricional do Decreto n°| 20.910/32 ha
interesse processual da parte autora na percepcdo dos regjustes,
mesmo que tenham sSdo concedidos os aumentos de forma
administrativa, pois ainda persste o direito do servidor ao
adimplemento das parcelas pretéritas. Obviamente, eventuais
pagamentos efetuados deverdo ser compensados em sede de
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execucao, tendo em vista a necessidade de se evitar o pagamento em
duplicidade.

Portanto, modificar 0 acordéo recorrido, como pretende o recorrente, no
sentido da existéncia ou ndo de interesse processual, demandaria 0 reexame de todo o
contexto fético-probatdrio dos autos, o que é defeso a esta Corte, em vigado dbice da
Smula7/STJ.

Nesse sentido, a doutrinado jurisa Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e VAo,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

("Direito Sumular — Comentarios as SUmulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica’, 6. ed. ampliada e revida,
Revigados Tribunas, p. 305.)

A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DA PROVA.

S a reforma do julgado demanda o reexame da prova, o
recurso especial éinviavel (STJ, Simulan® 7).

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 230.349/RN, Rd. Minisra MARGA TESSLER
(UiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 17/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. REEXAME. IMPOSS BILIDADE. SUMULA
7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem, mediante andlise soberana do
contexto fatico-probatério dos autos, inferiu que a ora agravante
copiou sem autorizacéo o sistema didatico apresentado e formulado
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exclusivamente pela agravada.

2. Para alterar a conclusdo da Corte do origem no sentido de
reconhecer que a agravante apenas copiou Sem autorizagdo o
contetdo cientifico ou técnico, sem prejuizo dos demais campos da
propriedade imaterial, o reexame do acervo fatico-probatério dos
autos seria necessario, 0 que é impossivel na via estreita do recurso
especial, conforme a Simula 7 do STJ.

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no ARESp 388.910/SC, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 17/10/2014.)

"PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM
ESPECIAL. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT
ACTUM. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAQ.
ATIVIDADE ESPECIAL. ARTS 57 E 58 DA LEI 8.213/1991.
IMPOSSBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O REsp 1.310.034/PR, julgado no regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ, reafirma o posicionamento ja
desta Corte quanto a aplicacdo da legidacdo vigente a época do
exercicio das atividades para fins de reconhecimento da
posshilidade de conversido do tempo de servico e concessao de
aposentadoria especial.

2. O TRF da 3? Regido delineou as atividades exercidas pelo
recorrido dentro do universo fatico-comprobatorio, caso em que ndo
ha como aferir eventual violagdo dos  dispositivos
infraconstitucionais alegados sem que sgam abertas as provas ao
reexame. A pretensio de smples reexame de provas, além de
escapar da funcdo congtitucional deste Tribunal, encontra Gbice na
Simula 7 do STJ, cuja incidéncia € induvidosa no caso sob exame.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.454.157/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
15/10/2014.)

DA SUMULA 280/STF

Para veificar a violagdo do art. 267, VI do Codigo de Processo Civil,
faz-se necesskio andisar as normas presentes nas Leas Edtaduais ns.  10.395/95,
8.646/83, 6.672/74 e 12.961/08, o que € inviavd na via especid, a teor da Simula
280/STF, umavez que o recurso especid ndo se presta para uniformizar a interpretacéo
de normas contidas em leslocais
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REAJUSTE PREVISTO NA
LEl ESTADUAL 10.395/95 SOBRE VANTAGEM DENOMINADA
PARCELA AUTONOMA. RELACAO DE TRATO SUCESSVO.
SUMULA 85/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem se pronunciado de forma clara e
precisa sobre as questbes postas nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em
afronta ao art. 535, Il, do CPC, ndo se devendo confundir
"fundamentacdo sucinta com auséncia de fundamentacéo” (RESp
763.983/R], Rd. Min. NANCY ANDRIGHI, Tercera Turma, DJ
28/11/05).

2. "Além de ndo ter havido expressa negativa da
Administracdo do direito reclamado pelas autoras, a parcea
autdnoma foi paga a menor durante o periodo compreendido entre a
concessao do regjuste pela Lel n° 10.395/95 e a incorporacao dos
20% aos vencimentos dos professores promovida pela Le n.
11.662/2001" (REsp 1.308.950/RS Rd. Min. CASTRO MEIRA,
Segunda Turma, DJe 3/8/12).

3. A pretensdo de caracterizar a inexisténcia de interesse de
agir da recorrida, com amparo no art. 267, 1V, do CPC, requer a
andlise da legidacdo estadual que tratou da parcela autdbnoma dos
vencimentos basicos dos professores (Leis estaduais 10.395/1995,
11.662/2001 e 12.961/2008), o0 que culmina na inadmissbilidade do
Recurso Especial, nos termos da Simula 280/STF. (REsp
1.336.213/RS Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira Secéo, DJe
4/10/13).

4. A incorporacdo da PAM aos vencimentos dos servidores
continua a gerar efeitos financeiros de trato sucessivo, de forma que
a revisdo dagquela parcela repercute continuamente na esfera
juridico-patrimonial do servidor. Incide, no caso, a regra geral da
Simula 85/STJ, segundo a qual "nas relagdes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
ndo tiver sdo negado o proprio direito reclamado, a prescricdo
atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acdo" (REsp 1.336.213/RS Rd. Min. HERMAN
BENJAMIN, Primeira Secéo, DJe 4/10/13).

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 261.678/RS, Rd. Minigro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/6/2014, DJe
19/7/2014.)
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. LEI N. 10.395/95. REAJUSTE SOBRE OS 20% DA
PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM,
INCORPORADOS AO VENCIMENTO BASCO PELA LElI N.
11.662/2001. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. SUMULA
280/STF. PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSVO.
SUMULA 85/STJ. DUPLA INCIDENCIA DOS REAJUSTES
AFERICAO. SUMULAS 7/STJ E 280/STF.

1. Na origem, a recorrida, professora do Estado do Rio Grande
do Qul, gjuizou acdo ordinaria, com vistas ao recebimento dos
reajustes previstos na Lel Estadual n® 10.395/95 sobre os 20% da
Parcda Autbnoma do Magistério - PAM, incorporados ao
vencimento basico pela Lel n° 11.662/2001.

2. Cinge-se a controvérsia a definir qual a prescricdo aplicavel
a espécie, e a de trato sucessivo, consoante a Simula 85/STJ, ou se
a defundo dedireito.

3. Para verificar a suposta violagéo do artigo 267, VI, do CPC,
ante a auséncia de interesse processual das autoras, seria necessaria
a andlise das Leis Estaduais n° 10.395/1995, 11.662/2001 e
12.961/2008, o0 que esharra no obice da Simula 280/STF.

4. Além de ndo ter havido expressa negativa da Administracao
do direito reclamado pela autora, a parcela autbnoma foi paga a
menor durante o periodo compreendido entre a concessdo do
reajuste pela Le n° 10.395/95 e a incorporagdo dos 20% aos
vencimentos dos professores promovida pela Le n. 11.662/2001.

5. Nas discussdes afetas ao recebimento de vantagens
remuneratérias, em que ndo houve negativa inequivoca do préprio
direito reclamado, como na espécie, temse relacdo de trato
sucessivo, aplicando-se a Simula 85/STJ. Precedentes.

6. A matéria ndo é nova nesta Corte Superior, que hd muito ja
vem decidindo que "nas demandas objetivando reposicio de parcela
remuneratéria ilegalmente suprimida, por se tratar de relacdo
juridica de trato sucessivo, que Se renova mensal mente, ndo ocorre a
prescricdo do chamado fundo de direito” (REsp 745418/RS Rel. Min.
Carlos Fernando Mathias - Desembargador Federal convocado do
TRF 13 Regido -, DJ 15/10/2007).

7. Acerca da alegada dupla incidéncia dos reajustes
promovidos pela Le n° 10.395/95 sobre a PAM em virtude da
incorporacao promovida pela Le Estadual n® 12.961/08, a revisdo
do julgado demandaria tanto a incursao no acervo fatico-probatério
dos autos, como a analise de lel local, 0 que esbarra nos 6bices das
Simulas 7/STJ e 280/STF. Precedente.

8. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.”

(REp 1.313586/RS, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SEGUNDA TURMA, julgado em 6/12/2012, DJe 4/2/2013.)

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LEANDRO DAUDT BARON E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADEMIR CLETO CALLEGARO
ADVOGADO . FRANCIELI ZASTAWNY

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LEANDRO DAUDT BARON E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADEMIR CLETO CALLEGARO
ADVOGADO : FRANCIELI ZASTAWNY

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete
Maga h&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



