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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.500.526 - SC (2014/0312065-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : Ol SA
ADVOGADOS : JAMILA CASTILLOS IBRAHIM SOARES

AGRAVADO

THAIS CAROLINA DA SLVA EOUTRO(S)
: DA CAZ AUTO PECASLTDA

ADVOGADO  : FABIO PELLIZZARO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALINEA "C'. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. OBRIGACAO DE FAZER. COMINACAO
DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisorudéncia desta Corte pacificou o entendimento
de que a apreciacdo dos critérios previgos na fixacdo de adreintes
implica 0 reexame de matéria fético-probatdria, 0 que encontra dbice na
SImula7 desta Corte.

2. Quanto a divergéndia juriprudencid, condata-se que
nédo ha smilitude féica e juridica gpta a ensgar 0 conhecimento do
recurso, em face dos préprios aspectos andisados nos casos concretos
que conduzem a gpreciacdo da proporciondidade naaplicacdo da multa

3. Fica prgudicada a andlise do recurso especid no que
tange a dinea "¢’ do permissvo condituciond, porquanto a auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legals tidos como violados (arts. 412
e 413 do CPC) impossihilita a demongtracéo da smilitude fética entre os
arestos paradigmas e a deciséo que se quer infirmear.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos

teemos do voto do(d) Sr(a). Ministro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magdhées votaram com o
Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Bradlia (DF), 03 de marco de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.500.526 - SC (2014/0312065-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : Ol SA
ADVOGADOS : JAMILA CASTILLOS IBRAHIM SOARES

AGRAVADO

THAIS CAROLINA DA SLVA EOUTRO(S)
: DA CAZ AUTO PECASLTDA

ADVOGADO  : FABIO PELLIZZARO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de agravo regmentd interposto peda Ol S/A contra deciso

monocrética de minha relatoria que ndo conheceu do recurso especid, nos termos da
seguinte ementa (fl. 2.106, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ALINEA "C". AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA. OBRIGACAO DE FAZER. COMINAGCAO DE
MULTA DIARIA. ASTREINTES RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSD
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o relatério elaborado

no deci sum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela O SA, com
fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "c", da Congituicdo
Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina assm ementado (fl. 2037, e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANEJO CONTRA
DECISAO QUE DETERMINOU, VIA SSTEMA BACEN JUD, A
PENHORA ON-LINE DA MULTA ARBITRADA POR
DESCUMPRIMENTO DE COMANDO JUDICIAL - a
INSURGENCIA DO AGRAVANTE EM RELAGCAO AO VALOR DA
CONSTRICAO - REDUCAO DEFERIDA EM SEDE RECURSAL
POR CONSDERAR-SE EXCESS VO.

PEDIDO DE CONVERSAO DA OBRIGACAO EM PERDAS E
DANOS- DESCABIMENTO - MATERIA NAO ENFRENTADA PELO
MAGISTRADO SINGULAR - IMPOSSBILIDADE DE ANALISE
POR ESTE ORGAO COLEGIADO SOB PENA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA.

RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA, APENAS
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No presente recurso especial, a recorrente alega divergéncia
jurisprudencial quanto aos arts. 412 e 413 do Cadigo Civil e 461, 8
6°, do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta que o valor da multa arbitrada é excessivo, ndo
observando os principios da proporcionalidade.

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 2077/2089, e-STJ),
sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da instancia de origem
(fls. 2092/2093, e-STJ)."

Alega a agravante em sintese, que "a decisdo guerreada, ao assm
decidir, deixou observar o disposto no art. 412 do CC/02 e 461, § 6°, do CPC, além
divergéncia jurisprudencial a respeito do quantum arbitrado a titulo de multa
cominatéria, devidamente abordada no Recurso Especial, motivo pelo qual requer
a retratacdo por parte da Relatora, recebendo o agravo interposto pela ora
agravante” (fl. 2.118, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisio agravada, pela
submissfo do presente agravo a gpreciacaéo da Turma

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALINEA "C'. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. OBRIGACAO DE FAZER. COMINACAO
DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento
de que a apreciacdo dos critérios previgos na fixacdo de adtreintes
implica o reexame de matéria fético-probatdria, 0 que encontra bice na
Simula 7 desta Corte.

2. Quanto a divergénda juriprudencid, condata-se que
nédo ha smilitude féica e juridica gpta a ensgar 0 conhecimento do
recurso, em face dos préprios aspectos andisados nos casos concretos
que conduzem a gpreciacdo da proporciondidade naaplicacdo da multa

3. Fica prgudicada a andlise do recurso especid no que
tange a dinea "¢’ do permissvo condituciond, porquanto a auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legals tidos como violados (arts. 412
e 413 do CPC) impossihilita a demonstracéo da smilitude fética entre os
arestos paradigmas e a decisdo que se quer infirmar.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, néo
prospera a pretenséo recursa de reforma da decisdo prolatada.

DA SUMULA 7/STJ

A jurigorudéncia desta Corte padificou 0 entendimento de que a
apreciacéo dos critérios previstos na fixacdo de adreintes implica o reexame de matéria
fético-probatoria, 0 que encontra bice na Simula7 desta Corte.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. MULTA COMINATORIA.
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EXORBITANCIA. REVISAO. INVIABILIDADE. ANALISE DE
FATOSE PROVAS SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha violagéo ao artigo 535 do CPC, pois a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzda, como se
depreende da leitura do acdrddo recorrido, que enfrentou,
motivadamente, os temas abordados no recurso de apelacao, ora
tidos por omitidos.

2. A apreciacdo dos critérios previstos no art. 461 do CPC para
rever a fixacdo das astreintes ensgaria 0 reexame de matéria
fatico-probatéria, 0 que encontra ébice na Simula 7 desta Corte.
Excepcionamse apenas as hipGteses de valor irrisorio ou
exorbitante, o gque ndo se configura neste caso.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 558.714/PE, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/10/2014, DJe
14/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISTOS
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. MULTA.VALOR
ARBITRADO. RAZOABILIDADE. PRAZO . INOVACAO
RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Rever as conclusdes do acorddo recorrido acerca da
presenca dos requisitos autorizadores da antecipacéo de tutela
demandaria o reexame de matéria fatico-probatdria, o que € vedado
em sede de recurso especial, nos termos da Simula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

2. A fixacdo das astreintes por descumprimento de decisdo
judicial baseia-se nas peculiaridades da causa. Assm, afastando-se a
incidéncia da SUmula n° 7/STJ, somente comporta revisao por este
Tribunal quando irrisdria ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu na
hip6tese dos autos, em que o valor foi arbitrado em R$ 1.000,00 (mil
reais). Precedentes.

3. A tese de limite de prazo para a aplicacdo da multa ndo
comporta andlise, porquanto configurada a preclusdo consumativa
das matérias que foram impugnadas anteriormente no recurso
especial.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 487.648/SP, Rel. Minigro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/9/2014, DJe
19/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
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CPC. NAO OCORRENCIA. ALEGADA OFENSA AOS ARTS 331, |,
e 572 DO CPC. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. QUESTIONAMENTO DA EXIGIBILIDADE DAS
ASTREINTES REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. PROVIMENTO NEGADO.

1. N&o se constata a alegada violagéo ao art. 535 do CPC, na
medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questdes que Ihe foram submetidas. De fato, inexiste omissao no
aresto recorrido, porquanto o Tribunal local, malgrado nédo ter
acolhido os argumentos suscitados pela parte recorrente,
manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucéo da lide.

2. A auséncia de impugnacao, nas razbes do recurso especial,
de fundamento auténomo do aresto recorrido atrai o Obice da
Simula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

3. No que s refere a exigibilidade da multa cominatoria em
execucao, a revisdo das conclusdes a que chegou o Tribunal de
origem, como pretendida, esbarraria na Simula 7 do STJ, por
ensgar a apreciacdo de matéria fatico-probatoria, providéncia
incabivel navia eeita.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no AREsp 364.068/MG, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/9/2014, DJe 20/10/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL DE PRESTACAO CONTINUADA. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE PARA O TRABALHO E PARA A VIDA
INDEPENDENTE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ART. 130
DO CPC. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA.

1. O Tribunal de origem, soberano na andlise das
circunstancias féticas e probatorias da causa, concluiu que o autor
ndo esta incapacitado para o trabalho e para a vida independente,
nado fazendo jus, portanto, ao beneficio pleiteado.

2. Rever 0 entendimento da instancia de origem requer
revolvimento do conjunto fatico-probatério, visto que a instancia a
guo utilizou elementos contidos nos autos para alcancar tal
entendimento. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Os arts. 130 e 131 do CPC consagram o principio do livre
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convencimento motivado, segundo o qual o juiz € livre para apreciar
as provas produzidas, bem como a necessidade de producéo das que
forem requeridas pelas partes, indeferindo as  que,
fundamentadamente, reputar inGteis ou protelatorias.

4. Quanto a interposicdo pela alinea "c", a jurisprudéncia
pacifica do STJ € no sentido de que a incidéncia de sua Simula 7
impede o0 exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a Stuagéo fatica do caso concreto com base
na qual deu solucéo a causa a Corte de origem.

5. Recurso Especial néo conhecido.

(REsp 1.485.111/PE, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 26/11/2014.)

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Quanto a divergénda jurisprudencid, condata-se que ndo ha smilitude
féica e juridica gpta a ensgar 0 conhecimento do recurso, em face dos proprios
aspectos andisados nos casos concretos que conduzem a aoreciacdo  da
proporcionaidade na aplicacéo da multa

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ACAO REVISONAL DE
CONTRATO BANCARIO. FALHA NO SERVICO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSTIVO LEGAL. SUMULA N. 284/STF. SMILITUDE
FATICA. INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso especial exige que a parte
demonstre, de forma expressa e clara, como foi contrariada a le
federal. Tratando-se de recurso interposto pela alinea "c", deve o
recorrente comprovar, analiticamente, que os acordaos confrontados
deram ao mesmo artigo de lel inter pretacOes divergentes. Ausente tal
requisito, incide, por analogia, a Simula n. 284/STF.

2. Ainda que ultrapassado tal 6bice, o dissenso ndo foi
comprovado tendo em vista a auséncia de similitude fatica entre o
acordao recorrido e o aresto paradigma confrontado.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 550.139/ES, Rd. Minidro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2014,
DJe 1912/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535, II, DO
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CPC. OMISSAO INEXISTENTE. JULGADO. SUFICIENTEMENTE
DECIDIDO. EXECUCAO FISCAL. DEMORA NA CITAGAO.
MECANISMIOS DA JUSTICA. SUMULA 106/STJ. REVISAO DA
CONCLUSAO DO JULGADO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. ARESTOS CONFRONTADOS
AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA.

1. Ndo ha ofensa ao art. 535, I, do CPC por suposta omissao
no julgado, se 0 aresto solucionou a controversia de forma completa
e suficientemente fundamentada.

2. O actrddo recorrido estd em consonancia com O
entendimento desta Corte, conforme enunciado da Simula 106/STJ,
afastando-se a prescricdo se a agao executiva foi iniciada dentro do
quinquideo legal e a culpa pela demora na citagdo ndo pode ser
atribuida ao exequente.

3. As conclusdes do julgado fundadas nos fatos e provas dos
autos ndo podem ser revistas na via especial, por ébice da Simula
7ISTJ.

4. Inviavel o recurso especial pela alinea "¢ do permissivo
congtitucional, porquanto ndo comprovada a similitude fatica
entre o aresto recorrido e ostrazidos a colagéo, nos termos dos arts.
541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 570.730/SC, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
3/12/2014.)

Por fim, fica prgudicada a andlise do recurso especia no que tange a
dinea"c' do permissvo condituciond, porquanto a auséncia de prequestionamento dos
disoogtivos legas tidos como violados (arts. 412 e 413 do CPC) imposshilita a
demongtracéo da smilitude f&tica entre os arestos paradigmas e a decisfo que se quer
infirmer.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DECLARATORIOSNO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Para a abertura da via especial, requer-se o
prequestionamento, ainda que implicito, da matéia
infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal
impedir a conducdo a este Superior Tribunal de questOes federais
ndo debatidas no Tribunal de origem. Simulas 282/STF e 211/STJ.
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2. O Tribunal de origem, no presente caso, ndo emitiu nenhum
juizo de valor acerca dos dispositivos de lei federal supostamente
violados - arts. 300, 474 e 741, VI, do CPC -, 0 que importa em
auséncia de preguestionamento.

3. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial
também pela alinea 'c' do permissivo constitucional” (AgRg no
REsp 445.818/RS, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, DJe 21/5/12).

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg nos EDd no REsp 1.253.968/AL, Rd. Minidro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
4.9.2012, DJe 13.9.2012)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZAGAO. ACIDENTE DE TRANSTO. VIOLAGAO DE
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS DESCABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, a analise da interpretacdo da legidacdo federal, motivo
pelo qual se revela invidvel invocar, nesta seara, a violacdo de
dispositivos congtitucionais porquanto matéria afeta a competéncia
do STF (art. 102, inciso 11, da Carta Magna).

2. Ausente 0 prequestionamento de dispositivos apontados
como Violados no recurso especial, sequer de modo implicito, incide
o disposto na Simula n® 282/STF.

3. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial
também pela alinea ¢’ do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 445.818/RS, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado en 1552012, DJe
21.5.2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. RESCISAO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. JULGAMENTO MONOCRATICO DO
MERTO DO RECURD ESPECIAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. POSSBILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a deciséo agravada, razio
gue ensgja a negativa do provimento ao agravo regimental.
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2. Nos termos dos artigos 544, 8§ 3°, do CPC, 34, VII, e 254, 1,
do RISTJ, € permitido ao Ministro Relator, nos autos de agravo de
instrumento interposto com fundamento do artigo 544 do Cadigo de
Processo Civil, julgar monocraticamente 0 mérito do recurso
especial. Precedentes.

3. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial
também pela alinea "c" do permissivo constitucional, diante da
impossibilidade de se configurar o dissidio jurisprudencial, pois
néo ha como se demonstrar a similitude das circunstancias féaticas
edo direito aplicado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no Ag 923.934/SC, Rd. Min. VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador convocado do TJRS), TERCEIRA
TURMA, julgado em 9.6.2009, DJe 18.6.2009.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmer a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0312065-1 REsp 1.500.526 / SC

NUmeros Origem: 022090002476 20110853319 20120351643 20120351643000100 20120351643000200
22090002476 22090002476002

PAUTA: 03/03/2015 JULGADO: 03/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : Ol S/IA
ADVOGADOS : JAMILA CASTILLOSIBRAHIM SOARES

THAIS CAROLINA DA SILVA EOUTRO(S)

RECORRIDO : DA CAZ AUTO PECASLTDA
ADVOGADO : FABIO PELLIZZARO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : Ol SIA

ADVOGADOS : JAMILA CASTILLOSIBRAHIM SOARES
THAIS CAROLINA DA SILVA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : DA CAZ AUTO PECASLTDA

ADVOGADO : FABIO PELLIZZARO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete
Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



