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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.488.774 - SC (2014/0267005-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : RAUL SPAGNOLO - ESPOLIO
REPR. POR : VERIDIANA SPAGNOLA DA ROSA - INVENTARIANTE

AGRAVANTE : LAGOAZUL INVESTIMENTOS E SERVICOS S/C LTDA

AGRAVANTE  : MIRACI MARIA SPAGNOLO

ADVOGADO  : JOAO LEONEL DE CASTILHOS E OUTRO(S)

AGRAVADO  : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO  : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 248, 467, 468 E 474
DO CPC. MATERIA OBJETO DE DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Recurso especid em que se discute matériaidénticaaja
decidida por esta Corte no REsp 1.454.185/SC.

2. Recurso especid prgudicado em razdo da coisa
julgada. Mesmas partes, mesmo pedido e mesma causa de pedir.

Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos
teemos do voto do(d) Sr(d). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete Maga hdes votaram com o
Sr. Minigro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Brasilia(DF), 03 de marco de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.488.774 - SC (2014/0267005-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : RAUL SPAGNOLO - ESPOLIO
REPR. POR : VERIDIANA SPAGNOLA DA ROSA - INVENTARIANTE

AGRAVANTE : LAGOAZUL INVESTIMENTOS E SERVICOS S/C LTDA
AGRAVANTE  : MIRACI MARIA SPAGNOLO

ADVOGADO  : JOAO LEONEL DE CASTILHOS E OUTRO(S)
AGRAVADO  : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO  : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pda RAUL SPAGNOLO —
ESPOLIO, MIRACI MARIA SPAGNOLO e LAGO AZUL INVESTIMENTOS E
SERVICOS S/C LTDA contra decisdo monocrética assm ementada (fl. 817, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ARTS 248, 467, 468 E 474 DO CPC.
MATERIA OBJETO DE DECISAO TRANSTADA EM JULGADO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO".

Para mdhor compreenso da demanda, reproduzo o acordéo proferido
(fl. 757, e-STI):

"AGRAVO. INSUFICIENCIA DAS RAZOES Nio ¢ de
acolher-se 0 agravo quando insuficientes as razbes apresentadas
para modificacéo da decisio agravada'.

O agravo regimental pode ser assm resumido (fls 414-418, e-STJ):

"O nobre Relator deste STJ, ndo conheceu do Recurso Especial,
aduzindo que a matéia ja foi decidida no Recurso Especial
1454185-SC, aplicando mesmo julgado no presente feito.

Equivocado o Relator. No REsp mencionado 1454185-SC n&o
houve apreciacdo da matéria mas tdo somente ndo conhecimento
por entender que naquele caso a matéria ndo havia sido enfrentada
pelo Tribunal “a quo”. Neste feito a questdo difere e carece de
manifestacdo".

Pugna, caso ndo sga reconsderada a decisdo agravada, pea submissfo
do presente agravo a apreciacdo da Turma
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E, no essencid, o rdaodrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 248, 467, 468 E 474
DO CPC. MATERIA OBJETO DE DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Recurso especid em que se discute matériaidénticaaja
decididapor esta Corte no REsp 1.454.185/SC.

2. Recurso especid prgudicado em razéo da coisa
julgada. Mesmas partes, mesmo pedido e mesma causa de pedir.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
N&o merece retratacéo a decisfo oraimpugnada

O REs 1.454.185/SC, cuja decisfo ja trangtou em julgado, teve a
mesma causa de pedir, qud sgja, a ofensa aos arts. 248, 467, 468 e 474 do Cddigo de
Processo Civil, as mesmas partes e 0 mesmo pedido. Desse modo, a matéria
encontrase preclusa em razéo da coisa julgada.  Transcrevo a deciséo que decidiu
originariamente a pretensao:

"N&o prospera a pretensio recursal.

Verifica-se que a Corte a quo nédo analisou a matéria recursal a
luz dos dispositivos legais apontados como violados, quais sejam, 0s
arts. 248, 467, 468 e 474 do Cddigo de Processo Civil, tampouco
pronunciou-se acerca da alegada violagdo da coisa julgada.

O tribunal de origem pautou suas razbes de decidir no
afastamento da aplicacdo do art. 134 do CPC ante a nova
orientagdo jurisprudencial firmada naquela Corte. E o que se infere
da leitura do voto condutor do acorddo recorrido (fls. 431/432,
e-STJ):

"A decisdo inicial que indeferiu o pedido de antecipacdo da
tutela recursal esta assm fundamentada:

‘A parte agravante pretende o reconhecimento da nulidade das
decisdes tomadas pdo Juiz Federal Carlos Felipe Komorowski a
pretexto de que, quando proferidas as decisdes, 0 magistrado estava
impedido para atuar no feito.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Pois bem, na execucao fiscal de origem (n° 98.30.01244-1/C),
assm como na execugdes fiscais n°%  98.30.01801-6,
2006.72.06.002411-0 e 2008.72.0600662-0, 0 Juiz Federal Carlos
Felipe Komorowski reconheceu sucessdo empresarial e determinou o
redirecionamento do processo executivo contra a sociedade
agravante.

Quanto as execugdes fiscais n°%  98.30.01801-6,
2006.72.06.002411-0 e 2008.72.0600662-0, a sociedade agravante
opbs excecdo de impedimento (n°% 5000777-41.2012.404.7206/C,
5003532-72.2011.404.7206/SC e 5000775-71.2012.404.7206/C,
respectivamente), as quais foram acolhidas por este Tribunal para
afastar o juiz e declarar nulos todos os atos por ele praticados.

A andlise do inteiro teor dos julgados do TRF da 42 Regido nas
referidas excegbes de impedimento deixa claro que o impedimento
foi reconhecido com base nosincisos |l eIV do art. 134 do Codigo de
Processo Civil, porque i) o juiz excepto constava em procuracao da
Caixa Econdmica Federal e, portanto, havia atuado como advogado
NO Processo (Sgja No processo objeto da excecao, sga no processo de
onde provieram os documentos juntados aos autos), € ii) sua esposa
tinha interesse no dedinde do feito. Confira-se trecho do voto do
relator na Excegdo de | mpedimento n°
5000777-41.2012.404.7206/SC:

No caso em apreco, ou sgja, na execucao fiscal em que a
excipiente pretende a nulidade (execugdo fiscal n°
98.30.01801-6/SC), ndo ha prova de ter havido anterior outorga de
procuracao ao excepto. Essa execucao fiscal foi movida pelo INSS
contra duas empresas tidas como sucedidas pela excipiente, nao
sendo a CEF parte no executivo fiscal.

Entretanto, o fato de o excepto ter se reportado na decisdo das
fls. 597/599 da Execucdo Fiscal n° 98.30.01801-6/SC aos autos da
execucao fiscal n° 2006.72.06.002411-0 - em que havia procuracéo
anterior ao excepto e em que foi deferido o redirecionamento da
execucdo da SBL/GUAIBA MOBILE contra a P&P como
fundamento para aplicacdo indistinta a todas as execuctes fiscais
envolvendo essas empresas -, culmina por ter reflexos no caso
presente.

Igualmente, o reconhecimento pelo magistrado excepto no
sentido de sua esposa atuar no ambito administrativo em incidentes
ligados a dividas tributarias da excipiente e de empresas nas quais
participam pessoas e a €la reacionadas. (TRF4 5000777-
41.2012.404.7206, Segunda Turma, Relator p/ Acorddo Otavio
Roberto Pamplona,D.E. 05/11/2012).

Apos o julgamento das excecbes de impedimento pelo TRF da
42 Regido, 0 Juiz Federal Carlos Felipe Komorowski, em 20-03-2013,
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nos autos da execucdo fiscal de origem, aplicou a orientacéo do
Tribunal e reconheceu seu impedimento para atuar nos processos do
grupo econdmico.

Ocorre que, recentemente, em julgado de 23-05-2013, a Corte
Especial deste Tribunal reviu entendimento anterior para firmar a
orientacdo jurisprudencial no sentido de que A mera inclusdo do
nome do magistrado em procuracéo outorgada por entidades que
costumam fazer constar na procuragdo O Seu imenso quadro de
advogados, sem ter havido a sua efetiva atuacdo no processo como
procurador da parte na época anterior a sua posse, ndo tem o
condao de caracterizar o impedimento do juiz para O processo e
julgamento do feito, pois o que implica ao impedimento é a efetiva
atuacdo no processo judicia (TRF4, CC 0001910
59.2013.404.0000, Corte Especial, Reator Otavio Roberto
Pamplona, D.E. 05/06/2013).

Sob essa nova orientagdo jurisprudencial, tem-se que o Juiz
Federal Carlos Felipe Komorowski ndo deveria ser tido por
impedido smplesmente por figurar na procuracdo, sem ter atuado
efetivamente no processo - afasta-se, assm, o impedimento do
magistrado com base no inciso Il do art. 134 do CPC. Também com
base nessa nova orientacéo, o impedimento do Juiz Federal Carlos
Felipe Komorowski ndo poderia ser reconhecido pelo fato de que sua
esposa atuara no ambito administrativo em incidentes ligados a
dividas tributérias da excipiente - sem indicacdo de nenhum ato
concreto -, porque para o impedimento do art. 134, 1V, do CPC,
exige-se que o conjuge tenha atuado no processo judicial ou ao
Menos que a atuagao no processo administrativo sgja relevante a
ponto comprometer a imparcialidade do magistrado, do que néo se
tem nenhuma noticia.

A declaracéo por parte do magistrado de que estava impedido
para exercer suas fungbes na execucao fiscal, portanto, diverge da
nova orientacdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, e o
reconhecimento equivocado do magistrado de seu impedimento ndo
pode, ao contrario do que sustenta a parte agravante, implicar a
nulidade das decisOes por ele proferidas.

Acresce que nem sequer é possivel cogitar de uma eventual
contaminacdo da execucao fiscal de origem pela juntada de
documentos constantes no processo 98.30.01801-6/SC - em relacéo
ao qual, com base na antiga orientacdo, foi reconhecido o
impedimento do magistrado -, e isso porque i) as decisdes tomadas
com relacdo aquele processo ndo tém efeitos sobre a execucéo fiscal
de origem; ii) equivocos ocorridos no passado devem ser
desconsiderados e iii) a nulidade decorrente do impedimento alcanca
apenas as decisbes do magistrado impedido, ao passo que no caso
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houve juntada apenas de documentos constantes do processo
98.30.01801-6/SC.

Dessa forma, a atuagdo do Juiz Federal Carlos Féipe
Komorowski no processo foi regular e todas suas decisies sio
validas.

Ausente a relevancia da fundamentacéo do recurso, necessaria
a antecipacéo da tutela recursal.

Ante 0 exposto, indefiro a antecipacéo da tutela recursal, o que
faco com base no inciso |11 do art. 527 do Cédigo de Processo Civil.'
Nao visumbro motivo para conclusdo diversa, impondo-se negar
provimento ao recurso.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao agravo de
instrumento."

Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da
guestéo pela decisio atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal
da recorrente. Assim, incide, no caso, o enunciado das SUmulas 282
e 356 do Excelso Supremo Tribunal Federal.

Oportuno consignar que esta Corte nao consdera suficiente,
para fins de prequestionamento, que a matéria tenha sdo suscitada
pelas partes, mas Sm que a respeito tenha havido debate no acordao
recorrido.

S a recorrente almglava um pronunciamento do Tribunal a
guo sobre os dispositivos indicados no recurso especial, deveria ter
provocado, por meio de embargos de declaracdo, a fim de suprir a
omissdo do julgado, 0 que n&o ocorreu No caso.

Incide no caso, mutatis mutandis, o disposto nos enunciados de
numero 282 e 356 do STF, verbis:

Simula 282: " E inadmissivel 0 Recurso Extraordinério, quando
nado ventilada, na decisio recorrida a questéo federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nédo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO. RECURSD  ESPECIAL. EXISTENCIA  DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO DE MODO
ADEQUADO NAS RAZOES RECURSAIS OBICE DA SUMULA
283/STF. TRIBUTARIO. MULTA. PEDIDO DE REDUCAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

2. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a
guestéo que nao foi tratada no acordéo recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentados embargos de declaracéo, ante a auséncia
do indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
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analogia).

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 189.206/SP, Rd. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em
28/8/2012, DJe 3/9/2012.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA
DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. CRITERO DE
CLASSFICACAO E COBRANCA DE EDIFICIO EM
CONDOMINIO DE NATUREZA COMERCIAL.
ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS
DECRETO ESTADUAL 41.446/96. EXAME DE DIREITO LOCAL.
RECURSD ESPECIAL. VIA INADEQUADA. SUMULA 280/STF.
ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ACAO
DE NATUREZA CONDENATORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM 10% SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. ART. 20, § 3%, DO CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(...)

2. A questéo relativa a ilegitimidade ativa ndo foi objeto de
exame pelo Tribunal de origem, nem foram opostos embargos de
declaracéo para tanto, razao pela qual ndo pode ser analisada por
este Superior Tribunal, em face da auséncia do prequestionamento,
incidindo os 6bices contidos nas Simulas 282 e 356 do STF.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 17.128/SP, Rdl. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/8/2012, DJe 27/8/2012.)

"CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DA SENTENCA
CONDENATORIA. PROVA PERICIAL NAO REALIZADA.
PREJUiZO A DEFESA. MATERIAS NAO DEBATIDAS PELA
CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ABSOLVICAO DO RECORRENTE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Ndo ha se falar em prequestionamento quando a matéria
objeto da discussdo na insténcia a quo tratou de tema diverso do
constante no recurso especial. Para tanto, seria necessaria a
oposi¢ao dos embargos de declaracdo, o que ndo ocorreu na espécie.

()"
(AgRg no AREsp 165.019/P, Re. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 7/8/2012, DJe 14/8/2012.)
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Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC,
nao conheco do recurso especial”.

Portanto, em que pese 0 esforgo contido nas razdes de agravo regimentd,
néo prospera a pretensdo recursal de reformada decisio prolatada

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0267005-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.488.774/ SC

Numeros Origem: 200872060008628 50016273220114047206 50068339020124047206
50069041120144040000 SC-200872060008628 SC-50068339020124047206
TRF4-50016273220114047206

PAUTA: 03/03/2015 JULGADO: 03/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : RAUL SPAGNOLO - ESPOLIO
REPR. POR : VERIDIANA SPAGNOLA DA ROSA - INVENTARIANTE
RECORRENTE : LAGOAZUL INVESTIMENTOSE SERVICOSS/C LTDA
RECORRENTE : MIRACI MARIA SPAGNOLO
ADVOGADO : JOAO LEONEL DE CASTILHOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAUL SPAGNOLO - ESPOLIO

REPR. POR : VERIDIANA SPAGNOLA DA ROSA - INVENTARIANTE

AGRAVANTE : LAGOAZUL INVESTIMENTOSE SERVICOS S/C LTDA

AGRAVANTE : MIRACI MARIA SPAGNOLO

ADVOGADO : JOAO LEONEL DE CASTILHOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete
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Magal h&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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