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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.467.840 - PR (2014/0173729-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : VERDELIRIO APARECIDO BARBOSA
AGRAVANTE : EDITORA SETENTRIAO LTDA
ADVOGADO : DIRCEU GALDINO CARDIN
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : JOAO FRANCO
ADVOGADO : JUSCELINO KUBITSCHEK DE OLIVEIRA
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AFRONTA A
COISA JULGADA MATERIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ART. 512 DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. NULIDADE DA ARREMATAGCAO
DECRETADA COM FUNDAMENTO NA ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. LEGITIMIDADE CONFIRMADA NO STJ.
MANUTENCAO DA ARREMATACAO JA REALIZADA,
ECONOMIA PROCESSUAL. RAZOABILIDADE.

1. Descumprido 0 necessario e indispensave exame dos
artigos concernentes a coisa julgada, apto a viabilizar a pretensdo recursd
da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaracéo.
Incidénciada Simula 211/STJ.

2. Imprestindive a degac@o de violagdo do art. 535 do
Cédigo de Processo Civil no recurso especid interposto com fundamento
na dinea "d' do inciso Il do art. 105 da Condituicio Federd, se o
recorrente entende persstir dgum vido no acérdao impugnado, sob pena
de inddir no intrangponive Gbice da auséncia de prequestionamento.

3. O Tribund de origem gplicou o art. 512 do CPC ("O
julgamento proferido pelo tribunal subgtituird a sentenca ou a
decisio recorrida no que tiver sido objeto de recurso."), sob o
fundamento de que a decisdo que determinou a nulidede da arrematacéo
com amparo, unicamente, na ilegitimidade do executado — muito embora
néo tenha Sdo objetada pel os recorridos e trangtado em julgado — se deu
posteriormente ao pronunciamento desta Corte soberana, no sentido da
legitimidade passivaad causam do executado, ora recorrente.

4. Incontroverso nos autos que, enquanto a decisdo do
STJ que reconheceu a legitimidade do recorrente no feto executivo fol
proferida em 19/2/2008, a deciséo do TRF da 42 Regido que, ante o
reconhecimento da ilegitimidade passva do executado, anulou a
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arrematacéo, com determinac@o de devolugéo ao arrematante do preco
pago, data de 8/4/2008. Logo, uma vez afastada por esta Corte a
ilegiliimidede passiva que deu azo a decretacdo da nulidede da praca ja
redizada, a manutencdo da arrematacéo mostra-se condizente com 0s
principios da efetividade e celeridade processud.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos
teemos do voto do(d) Sr(a). Ministro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Herman

Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete Maga hdes votaram com o
Sr. Minigro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.
Brasilia(DF), 03 de marco de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.467.840 - PR (2014/0173729-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : VERDELIRIO APARECIDO BARBOSA
AGRAVANTE : EDITORA SETENTRIAO LTDA
ADVOGADO : DIRCEU GALDINO CARDIN

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO

: JOAO FRANCO

ADVOGADO : JUSCELINO KUBITSCHEK DE OLIVEIRA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidaese de agravo regimentd interposo por VERDELIRIO

APARECIDO BARBOSA contra decisdo monocrética de minha relatoria que gpreciou
recurso especid interposto com o objetivo de reformar acdrdéo proferido pelo Tribund
Regiond Federd da 42 Regiéo assm ementado (fl. 1.352, e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEGITIMIDADE
CONFIRMADA. MANUTENCAO DA ARREMATACAO JA
REALIZADA.

Deve sr mantida a arrematacdo ja realizada, visto que
confirmada a legitimidade do co-executado pelo STJ, antes mesmo
da prolacéo da decisdo que determinava a anulacdo do leil&o.

Quando da decisio proferida no Al n° 2007.04.00.008495-0, o
fundamento para a anulacdo do leildo (ilegitimidade), jA ndo mais
subsigtia, porguanto o STJ ja havia confirmado a legitimidade do
co-executado (reformando a decisdo proferida no Al n°
2005.04.01.022616- 1).

Ademais, com a manutencao do co-executado na lide, ainda
que anulada a praca ja realizada, a penhora sobre o bem seria
mantida. A anulacdo da arrematacdo com a designacao de nova
hasta publica, além de causar transtorno processual desnecessario,
contraria os principios da efetividade e celeridade processual .”

A decisio agravada conheceu em parte e negou provimento ao recurso

especid do agravante, nos termos da seguinte ementa (fl. 1.586, e-STJ):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AFRONTA A COISA
JULGADA MATERIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. ART. 512 DO CPC. EXECUCAO FISCAL. NULIDADE
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DA ARREMATACAO DECRETADA COM FUNDAMENTO NA
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. LEGITIMIDADE
CONFIRMADA NO STJ. MANUTENCAO DA ARREMATACAO JA
REALIZADA. ECONOMIA PROCESSUAL. RAZOABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

Aduz 0 agravante que houve "um juizo equivocado por parte do
Relator, POIS (1) houve o prequestionamento de toda a matéria; (1) houve
reconhecimento pela prépria Unido Federal da violacéo frontal a autoridade da
coisa julgada emanada dos autos do agravo de instrumento N°
2007.04.00.008495-0, ou sgja, o Tribunal a quo reconhecidamente violou o art.
512 do CPC" (fl. 1.599, e-STJ).

Sudenta, outrossm, que, "quando o Tribunal a quo passou a dar
maior importancia aos motivos da decisdo que julgou o agravo de instrumento n.
2005.04.01.022616-1/PR — e do acdrdao do STJ que julgou o respectivo Recurso
Especial —, em detrimento do dispositivo constante no acérddo do Agravo de
Instrumento n. 2007.04.00.008495-0/PR, atacou de frente o art. 469, | do CPC o
gue também trouxe a ocorréncia do devido prequestionamento sobre a matéria.”
(fl. 1.600, e-STJ).

Defende ainda que "ndo ha como se admitir a substituicdo de uma
decisdo por outra que sequer apreciou a mesma matéria, ressaltando o fato de que
0 e. STJ ndo analisou a matéria referente a nulidade da arrematacdo, atendo-se
apenas a questdo da legitimidade. Neste aspecto, convém salientar que “ conforme
0 sistema da substituicdo, o érgdo ad quem, acolhendo o recurso, substitui o ato
impugnado por outro de sua autoria, equivalente ao que deveria ter sido proferido
pelo orgéo a quo naquelas circunstancias’ .Outrossm, € importante consignar que
ar. decisdo proferida no Agravo de Instrumento n. 2007.04.00.008495-0/PR pelo e.
TRF4 teve seu transito em julgado em data anterior aquela proferida pelo e. ST,
diante da auséncia de interposicdo de qualquer recurso por parte da Agravada’
(fls. 1.604/1.605, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

Digpensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AFRONTA A
COISA JULGADA MATERIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ART. 512 DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. NULIDADE DA ARREMATACAO
DECRETADA COM FUNDAMENTO NA ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. LEGITIMIDADE CONFIRMADA NO STJ.
MANUTENCAO DA ARREMATACAO JA REALIZADA.
ECONOMIA PROCESSUAL . RAZOABILIDADE.

1. Descumprido o0 necessario e indigpensaved exame dos
artigos concernentes a coisa julgada, apto a vidhilizar a pretenso recursd
da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaragéo.
Incidénciada Simula 211/STJ.

2. Imprescindive a degac@o de violagdo do art. 535 do
Caodigo de Processo Givil no recurso especid interposto com fundamento
na dinea "d' do indso Il do art. 105 da Condituicdo Federd, se 0
recorrente entende persitir dgum vicio no acérddo impugnado, sob pena
de inddir no intrangponive Gbice da auséncia de prequestionamento.

3. O Tribund de origem gplicou o art. 512 do CPC ("O
julgamento proferido pelo tribunal subgtituird a sentenca ou a
decisio recorrida no que tiver sido objeto de recurso."), sob o
fundamento de que a decisdo que determinou a nulidede da arrematacéo
com amparo, unicamente, na ilegiimidade do executado — muito embora
néo tenha Sdo objetada pel os recorridos e trandgtado em julgado — se deu
posteriormente ao pronunciamento desta Corte soberana, no sentido da
legitimidade passiva ad causam do executado, ora recorrente.

4. Incontroverso nos autos que, enquanto a decisdo do
STJ que reconheceu a legitimidede do recorrente no feito executivo foi
proferida em 19/2/2008, a decisio do TRF da 42 Regiéo que, ante o
reconhecimento da ilegiimidede passva do executado, anulou a
arrematacéo, com determinacdo de devolucéo ao arrematante do preco
pago, data de 8/4/2008. Logo, uma vez afastada por esta Corte a
ilegiliimidede passiva que deu azo a decretacdo da nulidede da praca ja
redizada, a manutencdo da arrematacdo mosira-se condizente com os
principios da efetividade e celeridade processudl.

Agravo regimenta improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenséo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Conforme congignado na andise monocratica, a Corte de origem ndo
andisou a luz dos artigos rddivos a coisa julgada supostamente violados, quais sgam,
467, 469, |, 473 e 474 do CPC, os quas guardam a seguinte redacao, verbis:

Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que
torna imutavel e indiscutivel a sentenca, Nndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinario.

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| - os motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca;

Art. 473. E defeso & parte discutir, no curso do processo, as
guestOes ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusio.

Art. 474. Passada em julgado a sentenca de mérito,
reputar-se-8o deduzidas e repdidas todas as alegacdes e defesas, que
a parte poderia opor assm ao acolhimento como a rejeicdo do

pedido.

O fundamento utilizado pelo Tribund de origem para negar provimento ao
agravo de indrumento do recorrente cingiu-se a0 seguinte pronunciamento (fl. 1.350,
e-STJ):

"Compulsando os autos, verifico assgtir razdo ao agravado
Jodo Franco, arrematante do imovel em debate.

Em que pese a decisido que transitara em julgado no Al n°
2007.04.00.008495-0 tenha determinado a anulagéo do lell&o, essa
ndo pode ser consderada, pois baseada em premissa equivocada.
Vejamos.

A decisho proferida em 12/06/2008 no agravo n°
2007.04.00.008495-0 assentou a nulidade da arrematacdo na
ilegitimidade passiva do co-executado, afirmada por esta Corte nos
autos de Agravo de Instrumento n.° 2005.04.01.022616-1.

Ocorre que, em 19/02/2008, o STJ ja havia provido 0 Recurso
Especial do INSS (interposto no Al n° 2005.04.01.022616-1),
afirmando a legitimdade passva do . Verddirio Aparecido
Barbosa (evento 1 - TRANSLADO 19, pag. 32).

Portanto, antes mesmo da prolacdo da decisio no Al n°
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2007.04.00.008495-0, o fundamento para a anulagdo do leildo
(ilegitimidade), ja ndo mais subsistia, porquanto o STJ ja havia
confirmado a legitimidade do §. Verddirio (reformando a decisio
proferida no Al n° 2005.04.01.022616-1).

Ademais, com a manutencdo do S. Verddirio na lide, ainda
gue anulada a praca ja realizada, a penhora sobre o bem seria
mantida. A anulagéo da arrematacdo com a designacéo de nova
hasta publica, além de causar transtorno processual desnecessario,
contraria os principios da efetividade e celeridade processual.

Assim, revendo posicdo anterior, entendo pela manutencdo da
decisdo agravada, devendo ser mantida incélume a arrematacéo
realizada."

Impbe-se, assm, 0 Ndo conhecimento do recurso especia por auséncia
de preguestionamento, entendido como 0 necessiio e indispensivel exame da questéo
pela decisfo atacada, apto a viadlizar a pretensdo recursd. AsSm, incde no caso 0
enunciado da Simula211 do Superior Tribund de Judica

"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada peo
tribunal a quo.”

Acrescente-se que, se 0 recorrente entendesse persidir dgum vicio no
acordao impugnado, imprescindive a degacéo de violagdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil, por ocasiéo da interposicdo do recurso especid com fundamento na
dinea "d' do inciso Il do art. 105 da CondtituicBo Federd, sob pena de incdir no
intrangponivel Obice da austncia de prequestionamento.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURD ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSBILIDADE
DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A maté&ria do art. 6° VIII, do CDC néo foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apds a 0posicao
de embargos de declaracdo. Persstindo a omissdo, cabia ao
recorrente ter alegado, nas razoes do recurso especial, violacéo ao
art. 535 do CPC, 6nus do qual ndo se desincumbiu. (Simula
211/ST)).

(...)

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 425.712/MS, Rd. Minigro LUIS FELIPE
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SALOMAO, QUARTA TURMA, jugado em 16/10/2014, Dle
21/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. SERVICO DE FRETE.
ACIDENTE DE TRANSTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

1. A tese veiculada aos artigos apontados como violados no
recurso especial néo foi objeto de debate pelas insténcias ordinérias,
sequer de modo implicito, e embora opostos embargos de declaracéo
com a finalidade de sanar omissido porventura existente, néo foi
indicada a contrariedade ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
motivo pelo qual, ausente o requisito do preguestionamento, incide o
disposto na Simula n® 211 do STJ.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 438.006/RS, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
10/10/2014.)

Desse modo, impossive o debate da matéria nestaindénciarecursa aluz
da supodta ofensa a coisa julgada materid, ante a auséncia de prequestionamento na
origem.

Dessume-se dos autos que o Unico digoostivo de leé que pode ser
considerado implicitamente prequestionado é téo somente o art. 512 do CPC, segundo
o qua "O julgamento proferido pelo tribunal substituira a sentenca ou a decisdo
recorrida no quetiver sdo objeto derecurso”.

Referido digpogtivo fa expressamente considerado na decisio agravada
mantida pela Corte Regiond, cuja interpretacéo, ao contrario do sustentado nas razdes
de recurso especid, ndo se modtrateratologica

Observarse que h& razoabilidade no fundamento utilizado pelo Tribund
de origem no sentido de que a deciso que determinou a nulidede da arrematagéo com
amparo, unicamente, na ilegitimidede do executado — muito embora néo tenha sdo
objetada pelos recorridos e trandtado em julgado — se deu poderiormente ao
pronunciamento desta Corte soberana, no sentido da legitimidade passiva ad causam do
executado, ora recorrente.

E 0 que se infere da leitura do seguinte excerto do voto condutor do
acordao recorrido (fl. 1.350, e-STJ):
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"A decisdo proferida em 12/06/2008 no agravo n°
2007.04.00.008495-0 assentou a nulidade da arrematacdo na
ilegitimidade passiva do co-executado, afirmada por esta Corte nos
autos de Agravo de Instrumento n.° 2005.04.01.022616-1.

Ocorre que, em 19/02/2008, o STJ ja havia provido 0 Recurso
Especial do INSS (interposto no Al n° 2005.04.01.022616-1),
afirmando a legitimidade passva do . Verddirio Aparecido
Barbosa (evento 1 - TRANSLADO19, pag. 32).

Portanto, antes mesmo da prolacdo da decisio no Al n°
2007.04.00.008495-0, o fundamento para a anulagdo do leil&o
(ilegitimidade), ja ndo mais subsistia, porquanto o STJ ja havia
confirmado a legitimidade do §. Verddirio (reformando a decisdo
proferida no Al n° 2005.04.01.022616-1)."

Enquanto a deciso do STJ que reconheceu a legitimidede do recorrente
no feito executivo foi proferida em 19/2/2008, a deciséo do TRF da 42 Regiéo que, ante
0 reconhecimento da ilegitimidade passva do executado, anulou a arrematacdo, com
determinacéo de devolucéo ao arrematante do prego pago, data de 8/4/2008.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM PROCESSO CAUTELAR JULGADO
POSTERIORMENTE A SENTENCA. DUVIDA QUANTO A PERDA
DE OBJETO. ALEGACAO DE JULGAMENTO ULTRA PETITA.
AUSENCIA.

1. A superveniéncia da sentenga no processo principal nao
conduz, necessariamente, a perda do objeto do agravo de
instrumento. A conclusdo depende tanto "do teor da decisdo
impugnada, ou sgja, da matéria que serd examinada pelo tribunal ao
examinar o0 agravo, quanto do contelido da sentenca” (O destino do
agravo depois de proferida a sentenca. Aspectos Polémicos e Atuais
dos Recursos Civels e de Outros Meios de Impugnacéo as Decisdes
Judiciais. S&rie 7. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier -
coordenadores. Sdo Paulo: RT, 2003).

2. A gquestdo soluciona-se pela aplicacdo de dois critérios: a) o
da hierarquia, segundo o qual a sentenca nao tem forc¢a para revogar
a decisdo do tribunal, raz&o por que o agravo nao perde o objeto,
devendo ser julgado; b) o da cognicdo, peo qual a cognicdo
exauriente da sentenca absorve a cognicdo suméria da
interlocutoria. Neste caso, 0 agravo perderia o objeto e ndo poderia
ser julgado.

(...)

5. Auséncia de julgamento ultra petita.
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6. Recurso especial improvido.”
(REsp 742.512/DF, Rd. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/10/2005, DJ 21/11/2005, p. 206.)

"AGRAVO. SENTENCA. AUSENCIA DE RECURSD.

A interposicdo do agravo impede a preclusio da decisdo
impugnada, ficando a €ficacia dos demais atos, que a da se
vinculem, condicionada ao resultado de seu julgamento. Nao estando
preclusa a decisdo, cujo conteldo condiciona a sentenca, O
provimento do agravo levara a que sgja desconstituida.

Agravo. Julgamento que extrapolou do pleiteado. Nulidade que
sereconhece."

(REsp 141.165/SP, Rd. Minisro EDUARDO RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/4/2000, DJ 19/8/2000, p. 258.)

Logo, uma vez afastada por esta Corte a ilegilitimidede passva que deu

azo a decretacdo da nulidade da praca ja redizada, a manutencdo da arrematacéo
mostra-se condizente com os principios da efetividade e cderidade processud.

N&o merece reforma, portanto, o entendimento firmado pelo Tribund de

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de

infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0173729-7 REsp 1.467.840/ PR

NUmeros Origem: 200804000091089 50058519220144040000 50074816320134047003
50116621020134047003 50255171620134040000 9830111571
PR-50074816320134047003 PR-50116621020134047003 PR-9830111571
TRF4-200804000091089 TRF4-50058519220144040000

PAUTA: 03/03/2015 JULGADO: 03/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . VERDELIRIO APARECIDO BARBOSA
RECORRENTE : EDITORA SETENTRIAO LTDA
ADVOGADO : DIRCEU GALDINO CARDIN
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : JOAO FRANCO
ADVOGADO : JUSCELINO KUBITSCHEK DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VERDELIRIO APARECIDO BARBOSA

AGRAVANTE : EDITORA SETENTRIAOLTDA

ADVOGADO - DIRCEU GALDINO CARDIN

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : JOAO FRANCO

ADVOGADO - JUSCELINO KUBITSCHEK DE OLIVEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete
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Magal h&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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