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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.496.600 - PR (2014/0152227-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA LUIZA MENEGHEL SILVEIRA MELLO
AGRAVANTE : CELSO SLVEIRA MELLO FILHO
ADVOGADOS : ANNA LUIZA DUARTE

FERNANDO CAMPOS SCAFF EOUTRO(S)

AGRAVADO - UNIAO
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E

REPR. POR
INTERES.
INTERES.
INTERES.

REFORMA AGRARIA - INCRA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
: PEDRO ALGES SCHAEDLER
: MARLENE SCHAEDLER
: ESTADO DO PARANA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA. NULIDADE DE TiTULO DE PROPRIEDADE.
FAIXA DE FRONTEIRA. TERRAS DE DOMINIO DA UNIAO.
ALIENACAO A TERCEIROS DE BOA-FE. ARTS. 113 E 422 DO
CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO DA
COISA JULGADA. ARTS. 467, 468 E 474 DO CPC. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 284/STF e 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.

1. A configuracdo do prequestionamento pressupde
debate e decisfo prévios peao colegiado, ou sga, emissfo de juizo sobre
o tema Se o Tribund de origem ndo adotou entendimento explicito a
respeito do fato veiculado nas razdes recursais, inviaiilizada ficaa andise
sobre a violagdo dos preceitos evocados pel o recorrente.

2. Veificase que a Corte de origem néo andisou, sequer
implicitamente, os arts. 113 e 422 do Cddigo Civil, que embasam a
degacdo de que os recorrentes, como terceiros de boafé, faiam jus a
indenizacdo a ser paga pelo Estado do Parana por ter dienado umimovd
gue ndo era de sua propriedade. Desse modo, impde-se 0 néo
conhecimento do recurso especid por ausincia de prequestionamento,
entendido como o indigpensave exame da questéo pela decisfo atacada,
apto a viabilizar a pretensio recursd.

3. Obsarvase que 0s recorrentes ndo trouxeram
argumentacdo sUfidente para infirmar 0 acorddo atacado no que tange a
violagZo dos arts. 467, 468 e 474 do CPC, o que ara aincddénda da
SImula284/STF.

4. Ademais, o Tribund de origem, soberano naandise das
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crcungténcias féaicas e probatérias da causa, a0 negar provimento a
apelacdo, entendeu pela néo violagdo da coisa julgada Portanto,
modificar o acdrddo recorrido, como pretendem 0s recorrentes,
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, o
gue é defeso a esta Corte. Precedentes. AgRg no AREsp 451.717/RJ,
Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, AgRg no RESp
1.420.169/PR, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma.

5. N&o pode ser conhecido o presente recurso peladinea
"c' do permissvo condituciond, pois os recorrentes néo redizaram o
necessio  cotgo anditico,b bem como ndo  goresentaram,
adequadamente, o dissidio jurigorudencid. Apesar da transcricdo de
ementa, ndo foram demondradas as drcundéncias identificadoras da
divergénca entre o caso confrontado e o aresto paradigma

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos

teemos do voto do(@) Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magdhées votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Braslia (DF), 03 de marco de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.496.600 - PR (2014/0152227-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA LUIZA MENEGHEL SILVEIRA MELLO
AGRAVANTE : CELSO SLVEIRA MELLO FILHO
ADVOGADOS : ANNA LUIZA DUARTE

AGRAVADO
AGRAVADO

REPR. POR
INTERES.
INTERES.
INTERES.

MENEGHEL

FERNANDO CAMPOS SCAFF E OUTRO(S)
: UNIAO
: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA - INCRA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
: PEDRO ALGES SCHAEDLER
: MARLENE SCHAEDLER
: ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por MARIA LUIZA
SILVEIRA MELLO e OUTRO contra decisio monocréaica de minha

relatoria que ndo conheceu do recurso especid, nos termos da seguinte ementa (fl.

1.019, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA. NULIDADE DE TITULO DE PROPRIEDADE.
FAIXA DE FRONTEIRA. TERRAS DE DOMINIO DA UNIAO.
ALIENACAO A TERCEIROS DE BOA-FE. ARTS 113 E 422 DO CC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO DA COISA
JULGADA. ARTS 467, 468 E 474 DO CPC. INCIDENCIA DA
SUMULA  284/STF. DISSDIO JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. RECURSD ESPECIAL NAO CONHECIDO. "

Para mdhor compreensdo da demanda, confirase o relatdrio elaborado

no decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por MARIA LUIZA
MENEGHEL SLVEIRA MELLO e OUTRO, com fulcro no art. 105,
ll,"a" e"c", da Congtituicdo da Federal, contra acordéo prolatado
peo Tribunal Regional Federal da 42 Regido assm ementado (fls.
782/783, e-STJ):

"DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. INCRA.
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FAIXA DE FRONTEIRA. TERRAS DE DOMINIO DA UNIAO.
COISA JULGADA. INOCORRENCIA. POSSBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO. NULIDADE DO TIiTULO. INDENIZACAO.
NAO-CABIMENTO. SENTENCA. MANUTENGCAO.

1. Caso em que os imoveis foram transferidos a non domino
pelo Estado do Parand, configurando superposicdo de titulos. No
entanto, os movels sempre pertenceram a Unido, sendo
ilegitimamente titulados.

2. Slienta-se que a "titularidade do imdvel nédo é objeto da
acdo de desapropriacdo e sobre a, mesma ndo se perfaz a coisa
julgada. Precedente desta Corte.

3. Tanto a Uni&o como o INCRA atuam em defesa do
patrimbnio publico, com a finalidade de obstar em definitivo o
levantamento de val ores discutidos nos autos das desapropriacdes n°
2001.70.02.000141-7 e 2001.70.02.000143-0, os quais se encontram
em fase de execucao.

4. Hipbtese em que ndo houve a retitulacdo dos réus, eis que
nao exerciam posse e exploracéo da area, nos termos da legidacdo
vigente a época.

5. Manutencdo da sentenca que julgou procedente o pedido
para "declarar a nulidade dos titulos de propriedade outorgados pelo
Estado do Parand, referente aos imoveis objetos das agBes de
Desapropriagdo n° 2001.70.02.000141-7 e 2001. 70.02.000143-0,
bem como dos titulos referentes as alienagbes subseqiientes deste
imbvel, e para reconhecer a inexisténcia da obrigacdo do INCRA em
indenizar os réus, no que e refere as acBes expropriatorias supra
referidas.”

6. Mantida, ainda, a sentenca para condenacdo do Estado do
Parana ao pagamento dos honorarios advocaticios, que fixo em R$
1.000,00 (ummil real) para cada patrono dos autores.

7. Sem "condenacédo dos réus Pedro Alges Schaedler, Marlene
Schaedler, Celso Slveira Mélo Filho e Maria Luiza Meneghd
Slveira Mdlo em custas e honorarios advocaticios, tendo em vista o
principio da causalidade, uma vez que nao desencadearam a
alienacdo a non domino ocorrida, mas apenas figuraram como
adquirentes na cadeia sucessdria invalida”

8. Apelacao improvida.”

Embargos de declaracdo conhecidos apenas para efeito de
prequestionamento (fls. 825/826, e-STJ).

No presente recurso especial, 0s recorrentes alegam ofensa aos
arts. 467, 468 e 474 do Codigo de Processo Civil; e 113 e 422 do
Caodigo Civil.

Asseveram que, no caso, ao “contrario do que constou no
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referido v. acdrdao, no julgamento do referido recurso de apelacéo
houve a evidente negativa de vigéncia de disposi¢des contidas em le
federal, quais sejam os artigos 467. 468 e 474 do Codigo de Processo
Civil, razdo pela qual deve ser o presente recurso admitido e
conhecido por esse E. Tribunal, no tocante ao tema da existéncia de
coisa julgada, restando inadmitida a discussio acerca deste tema.
Como dito, a r. sentenca que julgou a acao de desapropriacdo
transitou em julgado no dia 29 de junho de 1995, tornando-se, desse
modo, definitiva. O que se pretende, portanto, com a presente acdo
declaratoria proposta € se rediscutir a coisa julgada, o que €
expressamente vedado pelo ordenamento juridico” (fl. 858, e-STJ).

Alegam, ainda, que sao "(...) adquirentes de boa-fé, eis que néo
tinham ciéncia de qualquer vicio em relacéo ao bem a época da sua
aquisicdo. Isto porque, como verificado na prépria peticdo inicial, os
Recorrentes adquiriram o imovel a titulo oneroso, transferindo-se a
titularidade do bem a ées, 0 que foi devidamente registrado no
Cartério de Registro de Imdveis, sendo que tal registro € oponivel
erga omnes. De fato, os adquirentes. ora Recorrentes, ndo podiam
ter ciéncia de que tal imdvel supostamente ndo pertencia ao seu
vendedor, eis que seu registro ndo continha qualquer vicio e o
alienante tinha a titularidade do bem, livre de qualquer 6nus’ (fl.
862, e-STJ).

Sustentam, por fim, que, por serem adquirentes de boa-fe,
fazem jus a indenizacdo a ser paga pelo Estado do Parana por ter
alienado umimove que ndo era de sua propriedade.

Apontam divergéncia jurisprudencial.

Apresentadas as contrarrazOes ao recurso especial (fls.
895/902; 904/921 e 923/932, eSIJ), sobreveio juizo de
admissibilidade negativo da instancia de origem (fls. 933/936, e-STJ),
0 gue ensgjou a interposicao de agravo.

Contraminuta de agravo (fls. 969/978 e 980/989, e-STJ).

Agravo convertido em recurso especial (fls. 998/999, e-STJ).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do
recurso, conforme parecer cuja ementa reproduzo (fl. 1010, e-STJ):

"Processual Civil. Administrativo. Desapropriacdo para
Reforma Agraria. RECURSO ESPECIAL. Inadmissibilidade. Simulas
282, 283 e 356 do STF e 7, 83 e 211 do STJ. Auséncia de
prequestionamento, ndo impugnacdo de fundamento suficiente,
necessdade de reexame da matéria fatico-probatoria e
conformidade da deciséo recorrida com a orientagéo firmada pelo
STJ. Faixa de fronteira. Terras de dominio da Unido. Coisa julgada.
Inocorréncia. Nulidade do titulo. Indenizacdo. N&o cabimento.
Parecer pelo ndo conhecimento do recurso ou, superado esse obice,
pelo seu desprovimento.”
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Aseveraque, "ao contrario do que constou da r. decisdo recorrida, o
v. acorddo que reeitou os embargos declaratorios opostos reconheceu
expressamente 0 prequestionamento da matéria arguida no Recurso Especial
interposto, qual sga a violagdo aos artigos de le federal, especificamente os
artigos 467, 468 e 474 do Cédigo de Processo Civil e também os artigos 113 e 422
do Cddigo Civil, cumprindo, assim, o exigido pda Simula 211 deste E. Superior
Tribunal de Justica, como se verifica a seguir: 'Para fins de prequestionamento,
com relacéo aos embargos de declaracdo opostos por MARIA LUIZA MENEGHEL
SLVEIRA MELLO e outros, sinale-se que a decisdo embargada ndo violou ao
disposto nos artigos 467, 468 e 474 do CPC e 113 e 422 do CC"™ (fls 1.045,
e-STJ).

Alega que "houve a evidente negativa de vigéncia de disposicies
contidas em le federal, quais sgjam os artigos 467, 468 e 474 do Cddigo de
Processo Civil, as quais foram devidamente comprovadas e fundamentadas, razio
pela qual o Recurso Especial interposto deveria ter sdo admitido e conhecido pelo
E. Tribunal a quo no tocante ao tema da existéncia de coisa julgada" (fl. 1.045,
e-STJ).

Sugtenta, ainda, que, "Pelo confronto com dois julgados proferidos
pelos E. Tribunais de Justica de Minas Gerais e de Santa Catarina, demonstraram
os ora Agravantes a Stuacdo de evidente dissidio jurisprudencial." (fls 1051,
e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
ubmissio do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essendid, o rdatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.496.600 - PR (2014/0152227-2)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA. NULIDADE DE TiTULO DE PROPRIEDADE.
FAIXA DE FRONTEIRA. TERRAS DE DOMINIO DA UNIAO.
ALIENACAO A TERCEIROS DE BOA-FE. ARTS. 113 E 422 DO
CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO DA
COISA JULGADA. ARTS. 467, 468 E 474 DO CPC. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 284/STF e 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.

1. A configuracdo do prequestionamento pressupde
debate e decisfo prévios peo colegiado, ou sgja, emissfo de juizo sobre
o tema Se o Tribund de origem ndo adotou entendimento explicito a
respeito do fato veiculado nas razdes recursais, inviailizada ficaa andise
sobre a violagdo dos preceitos evocados pel o recorrente.

2. Veificase que a Corte de origem néo andisou, sequer
implicitamente, os arts. 113 e 422 do Cddigo Civil, que embasam a
degacdo de que os recorrentes, como terceiros de boafé, faiam jus a
indenizacéo a ser paga pelo Estado do Parana por ter dienado umimovd
gue ndo era de sua propriedede. Desse modo, impde-se 0 ndo
conhecimento do recurso especid por ausincia de prequestionamento,
entendido como o indigpensavd exame da questéo pela decisfo atacada,
apto a viabilizar a pretensio recursd.

3. Observase que 0s recorrentes nd trouxeram
argumentacdo sUficiente para infirmar 0 acorddo atacado no que tange a
violaggo dos arts. 467, 468 e 474 do CPC, o que ara a incddéncia da
SImula 284/STF-.

4. Ademais, o Tribund de origem, soberano naandise das
crcungténcias féaicas e probatérias da causa, a0 negar provimento a
agpelacéo, entendeu pela ndo vidlagd da coisa julgada Portanto,
modificar o acdrddo recorrido, como pretendem 0s recorrentes,
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, o
gue é defeso a esta Corte. Precedentes. AgRg no AREsp 451.717/RJ,
Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, AgRg no RESp
1.420.169/PR, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma.

5. N&o pode ser conhecido o presente recurso peladinea
"c' do permissvo condituciond, pois os recorrentes néo redizaram o
necessio  cotgo  anditico,b bem como ndo  goresentaram,
adequadamente, o dissidio juriorudencid. Apesar da transcricdo de
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ementa, ndo foram demondradas as drcundéncias identificadoras da
divergéncdaentre o caso confrontado e 0 aresto paradigma

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o obstante os esforgos expendidos pelo recorrente, sua irresgnacéo
Néo merece provimento, devendo a decisdo agravada ser mantida

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

A oconfiguracdo do prequestionamento pressupde debate e decisfo
prévios pelo colegiado, ou sga, emissio de juizo sobre 0 tema Se o Tribund de origem
néo adotou entendimento explicito a respeito do fao veculado nas razbes recursais,
invighilizada ficaa andise sobre a violacdo dos preceitos evocados pe o recorrente.

Verificase que a Corte de origem nédo andisou, sequer implicitamente, os
arts. 113 e 422 do Cddigo Civil, que embasam a degacéo de que 0s recorrentes, como
tercairos de boafé, faiam jus a indenizacdo a ser paga pelo Estado do Paran& por ter
dienado um imdved que ndo era de sua propriedade. Desse modo, impde-se 0 néo
conhecimento do recurso especid por auséncia de prequestionamento, entendido como
o indigpensavd exame da questéo pela decisio atacada, apto a vidilizar a pretenséo
recursal.

Se 0s recorrentes entendessm haver dguma eva no acordao impugnado,
anda que a questéo federd tenha surgido somente no julgamento perante o Tribund a
quo, deveriam ter oposto embargos declaratrios, a fim de que fosse suprida a exigénda
do prequestionamento e viahilizado o conhecimento do recurso em relacdo aos referidos
dispostivos legas Caso perddisse td omissio, seria imprexaindivd a degacéo de
violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil por ocasdo da interposicio do
recurso especia, com fundamento nadinea "d’ do inciso |11 do art. 105 da Condlituicéo
Federa, sob pena de inddir no intrangponive dbice da auséncia de prequestionamento.
Incide a0 caso, mutatis mutandis, o disposto nos Enundados Sumulares 282 e 356 do
STF, verbis:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando
nao ventilada, na decisao recorrida a questao federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
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foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Nesse sentido, a jurigorudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ART. 387, IV,
DO CPP. IRRETROATIVIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF. HABEAS CORPUS DE
OFICIO. IMPOSSBILIDADE. AFRONTA AOS ARTS 5°, XL, DA
CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E condi¢&o sine qua non ao conhecimento do especial que o
acordao recorrido tenha emitido juizo de valor expresso sobre a tese
juridica que se busca discutir na instancia excepcional, sob pena de
auséncia de pressuposto processual especifico do recurso especial, o
preguestionamento. Inteligéncia dos enunciados 282 e 356/STF.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no REsp 1.477.802/RS, Rd. Minisra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 7/10/2014, DJe
20/10/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PRESCRICAO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE PROVA.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagéo a
guestéo que nao foi tratada no acordéo recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentados embargos de declaracéo, ante a auséncia
do indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia).

2. O reexame de matéria de prova € invidvel em sede de
recurso especial (amula 7/STJ).

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REx 1476.359/RS, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/10/2014, DJe 20/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESCISAO DE CONTRATO CORRETAGEM DE TiTULOS DE
PLANOS DE CAPITALIZACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. SUMULA 182/STJ. JUROS MORATORIOS
DANOSEMERGENTESE LUCROSCESSANTES SUMULA 7/STJ.

(..)
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3. Einviavel a analise do recurso especial quanto & alegagdo de
suposta ofensa a normas ndo tratadas no acérdao recorrido, diante
da auséncia de prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF).

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1.343.323/RJ, Rd. Minisra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 2/10/2014, DJe
16/10/2014.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF

Cumpre asseverar que 0s recorrentes néo trouxeram argumentacéo
aufidente para infirmar 0 acérdéo atacado no que tange a violagéo dos arts. 467, 468 e
474 do CPC.

O aredto recorrido assm se pronunciou (fls 779/780, e-STJ):

"Da Coisa Julgada

N&o merece prosperar a presente prelimnar, pois a Unido
defende o dominio do imovel expropriado, e como ndo foi parte na
acdo de desapropriacdo, ndo lhe é oponivel a coisa julgada, pois
limitada as partes, nostermos do art. 472 do CPC.

Ademais, e cedico que a titularidade do imovel néo € objeto da
acdo de desapropriacdo e sobre a mesma ndo se perfaz a coisa
julgada (TRF4, AG 2006.04.00.034282-0, Terceira Turma, Relator
Vania Hack de Almeida, DJ 26/10/2006). Rejeito.”

Asdam, da letura das razfes recursals observa-se que 0s recorrentes néo
trouxeram argumentacéo suficiente para impugnar os fundamentos do acorddo atacado,
0 Que ara a inddénda da SUmula 284/STF:. "E inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia® .

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ViCIO DE INTEGRACAO SANADO.

1. A questéo tida por omissa, relativa a incompeténcia absoluta
da Justica Estadual, ndo ensgja 0 conhecimento do recurso especial,
porquanto revelam-se deficientes as razbes recursais quando o
recorrente limita-se a tecer alegagbes genéricas, sem, contudo,
apontar especificamente qual dispositivo foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF. Ademais,
temse que a maté&ria foi dirimida com base em fundamento
eminentemente constitucional.
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2. Embargos de declaracéo parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes.”

(EDd no AgRg no AREsp 475.311/SP, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
03/12/2014.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 535 DO
CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DO RECURSD
ESPECIAL. LEl 11.445/07. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSTIVO VIOLADO. DEFICIENCIA. SUMULA 284/STF.
APRECIACAO DE DISPOSTIVO LOCAL. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 280/STF. INEXISTENCIA DE DEFEITO NO MEDIDOR.
LEGALIDADE DA COBRANCA, INOCORRENCIA DO DANO
MORAL E NECESSDADE DE REVISAO DO VALOR DA
INDENIZACAO. MATERIA DE PROVA.APLICACAO DA SUMULA
7/ST). RECURSD ESPECIAL PELA ALINEA C. COTEJO
ANALITICO. NAO REALIZADO.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 165, 458 e 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acorddo se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na
hipotese, o 6bice da Simula 284 do STF.

2. No que tange a alegacdo de afronta ao art. 25 do Decreto
553/76, 0 exame da contrové&rsia, tal como enfrentada pelas
ingt@ncias ordinérias, exigiria a andlise de dispositivos de legidacdo
local, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,
conforme a Simula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario.).

3. Verifica-se que, embora a parte recorrente tenha indicado
violagdo a Lel n° 11.445/07, ndo apontou, com precisdo, qual
regramento legal teria sdo efetivamente violado pelo acordéo
recorrido. Assm, nos termos da jurisprudéncia pacifica deste
Tribunal, a indicacdo de violagdo genérica a le federal, sem
particularizacéo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia
de fundamentacéo do recurso especial, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284/STF ("E inadmissivdl 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nédo
permitir a exata compreensdo da controversia.").

4. Quanto as teses de legalidade da cobranca, inexisténcia de
defeito no medidor e inocorréncia do dano moral, 0 recurso ndo
comporta éxito, pois, a alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte
de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do  acervo
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fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.

(...)

7. Agravo regimental a que se hega provimento."

(AgRg no Ag 1.283.397/RJ, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado en 04/11/2014, DJe 11/11/2014.)

Ademais, o Tribund de origem, soberano na andise das circungténcias
féicas e probatdrias da causa, a0 negar provimento a apelacdo, entendeu pela ndo
violagdo da coisajulgada. Portanto, modificar 0 acordéo recorrido, como pretendem os
recorrentes, no sentido de veificar a ocorréncia da violagdo da coisa julgada,
demandaria o reexame de todo o contexto fético-probatdrio dos autos, o que € defeso a
esta Corte, em razdo do obice da Simula7/STJ.

Nesse sentido, confiram-s&

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DE 24%. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL.  INEXISTENCIA. COISA
JULGADA. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA.

(...)

3. A verificacdo de violagdo a coisa julgada, na hipétese,
demanda a verificacdo de seus elementos configuradores entre agdes
diversas, o que é vedado pelo enunciado da Simula n. 7 do STJ.

4. A leitura atenta do acorddo combatido, integrado pelo
pronunciamento da origem em embargos de declaracgao, revela que o
art. 333 do CPC, bem como a tese a ele vinculada néo foi objeto de
debate pela instancia ordinaria, o que atrai a aplicacdo da Simula n.
211 desta Corte Superior, inviabilizando o conhecimento do especial
No ponto por auséncia de prequestionamento.

5. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREs 451.717/RJ, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/8/2014,
DJe 14/8/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC INCORPORACAO DE QUINTOSDECIMOS
IMPOSS BILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Na hipGtese em exame, o Tribunal regional extinguiu o
processo, uma vez que houve coisa julgada.
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3. Dese modo, afastar as conclusdes do aresto impugnado,
acatando os argumentos da ora agravante, para afastar a ocorréncia
de coisa julgada demanda reexame do suporte probatério dos autos,
soberanamente delineado pelas instdncias ordindrias, providéncia
vedada nesta instancia especial nos termos da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.”

(AgRg no REsp 1420.169/PR, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/5/2014, DJe
20/6/2014.)

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

N&o pode ser conhecido o presente recurso peadineac' do pemissvo
condituciond, pois os recorrentes ndo redizam o necessaio cotejo anditico, bem como
néo gpresentaram, adequadamente, o dissidio jurisorudencid. Apesar da transcrico de
ementa, ndo foram demonstradas as circungténcias identificadoras da divergéndia entre o
caso confrontado e 0 aresto paradigma, bem como a legidacéo federd violada ante o
entendimento conflitante entre as decisdes en comento.

Nesse sentido manifesta-se a doutrina:

"N&o basta a mera indicacdo do repositério de jurisprudéncia
ou a simples transcricdio de excerto do acdrddo paradigma. E
necessario demonstrar analiticamente que os arestos divergiram na
aplicacdo da lei em casos andlogos, diante de fatos andlogos. Apenas
excepcionalmente tem sido dispensada a demonstracéo analitica da
divergéncia, quando o dissidio ostenta-se notério."

(Athos Guaméo Carneiro, "Admisshilidade do Recurso Especid” in
" Agpectos Polémicos e Atuas dos Recursos Civels de Acordo com a Le
9.756/98", coordenacéo de Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson
Nery Jnior, 1. ed., 22 tiragem, Reviga dos Tribunais, 1999, p. 116.)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. RAZOES DO RECURSD ESTAO
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ARESTO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11, VI, DA LEl N°
8.429/92. PRESTACAO DE  CONTAS  AUSENCIA.
CONFIGURACAO DO ATO IMPROBO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVAGCAO.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(...)

4. "Para a comprovagao da divergéncia jurisprudencial, néo
basta a smples transcricdo de ementas, faz-se necessario o cotgjo
analitico entre o acordao recorrido e 0 acordéo paradigma, com a
demonstracdo da identidade das Situages faticas e a interpretacdo
diversa dada entre eles na solugéo das lides, 0 que n&o ocorreu na
espéecie” (AgRg no AREsp 261.462/MG, Re. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 10/4/2013).

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 134.746/PA, Rd. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23.4.2013, DJe 29.4.2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
RESCISORIA. AFASTAMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL E
APLICACAO DE JUROS LEGAIS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. %LU(}AO REALIZADA COM BASE EM
MATERIA FATICA E LEl LOCAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
SUMULA 280 DO STF. ALINEA "C" DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.

(...)

3. A insurgéncia pela alinea "c" ndo observou o regramento
dos artigos 255, 8§ 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, e 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, uma
vez que o cotgo analitico, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos em que se funda a divergéncia, além da demonstracéo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontado,
nao foi procedido.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.340.590/SP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23.4.2013, DJe
29.4.2013.)

Ainda que a divergénda fosse notdria, esta Corte tem entendimento
pecifico de que ndo ha dispensa do cotegjo anditico, a fim de demongrar a divergéncia
entre 0s arestos confrontados.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
CABIMENTO. ART. 266 DO RISTJ. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL  NAO
COMPROVADA NOS TERMOS DO ART. 255 DO RSTJ.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA NOTORIA. AGRAVO INTERNO
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DESPROVIDO.

| - A admissdo dos embargos de divergéncia no recurso especial
impde o confronto analitico entre o acordéo paradigma e a decisio
hostilizada, a fim de evidenciar a smilitude fatica e juridica posta em
debate, nos termos do art. 255 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos autos.

[l - Consoante entendimento desta Corte, a alegacdo da
suposta notoriedade ndo dispensa a demonstracdo minima da
ocorréncia de divergéncia entre os arestos confrontados, 0 que ndo
ocorreu na hipotese dos autos. Precedentes.

[11 - Agravo interno desprovido."

(AgRg nos EREsp 909.177/MS, Rd. Min. GILSON DIPP,
CORTE ESPECIAL, julgado em 12.5.2011, DJe 7.6.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPl. CREDITAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAQO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSS BILIDADE.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza violagdo ao art. 535 do CPC.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre ees. Indispensavel a transcricdo de trechos do
relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legal divergente.

3. O desrespeito a requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso
[l do art. 105 da Congtituicdo Federal. Com efeito, in casu, a
embargante, nas razdes do Recurso Especial, ndo indicou as
circunstancias que identificariam ou assemelhariam 0s casos
confrontados, restringindo-se a transcricéo de ementas e de trechos
de votos.

4. A alegacdo de que o STJ dispensa 0 cotgjo analitico em
Stuacbes de dissidio notdrio ndo prescinde da demonstracdo da
notoriedade do dissidio. Precedentes da Corte Especial.

(...)

9. Embargos de Declaracéo rejeitados.”

(EDd no AgRg no REsp 1.226.143/RS, Rd. Min. HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26.2011, DJe
27.6.2011.)
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Ademais, dienta-se que fica prejudicada a andlise do recurso especid no
que tange a dinea "¢' do pemissvo condituciond, porquanto a auséncia de
prequestionamento do dispogtivo legd tido como violado imposshilita a demonstracéo
da amilitude fética entre os arestos paradigmas e a deciséo que se quer infirmer.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DECLARATORIOSNO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Para a abetura da via especial, requer-se o
prequestionamento, ainda que implicito, da matéria
infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal
impedir a conducdo a este Superior Tribunal de questOes federais
nao debatidas no Tribunal de origem. Simulas 282/STF e 211/STJ.

2. O Tribunal de origem, no presente caso, nao emitiu nenhum
juizo de valor acerca dos dispositivos de lel federal supostamente
violados - arts. 300, 474 e 741, VI, do CPC -, 0 que importa em
auséncia de preguestionamento.

3. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial
também pela alinea 'c' do permissivo constitucional” (AgRg no
REsp 445.818/RS, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, DJe 21/5/12).

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg nos EDd no REsp 1.253968/AL, Rd. Minidro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
4.9.2012, DJe 13.9.2012)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZAGCAO. ACIDENTE DE TRANSTO. VIOLACAO DE
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS DESCABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, a analise da interpretacdo da legidacdo federal, motivo
pelo qual se revela inviavel invocar, nesta seara, a violagdo de
dispositivos congtitucionais porquanto matéria afeta a competéncia
do STF (art. 102, inciso I11, da Carta Magna).

2. Ausente 0 prequestionamento de dispositivos apontados
como violados no recurso especial, sequer de modo implicito, incide
o disposto na Simula n° 282/STF.

3. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

também pela alinea '¢' do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 445.818/RS, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15.5.2012, DJe
21.5.2012.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete
Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



