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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.460.687 - Pl (2014/0147094-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARDONIO SOARESLOPES

ADVOGADO : ADRIANO MOURA DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : GILVANDO FERREIRA DOS SANTOS
INTERES. - WANDERSON BISPO DE CARVALHO
ADVOGADO : GENESIO PEREIRA DE SOUSA JUNIOR
INTERES. : MARIA JOSE FERREIRA LEAL
ADVOGADO : ADRIANO MOURA DE CARVALHO
EMENTA
PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA
LEl N. 8429/92. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.
APLICACAO DO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP
1.366.721/BA, JULGADO SOB O REGIME DO ART. 543-C DO
CPC. REVISAO DA CONCLUSAO DO ACORDAO DA ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Discute-se nos autos a posshilidade de decretar a
indigoonibilidade de bens na acéo avil plblica por ato de improbidade
adminidrativa, nos termos do art. 7° da Le n. 8.429/92, quando néo foi
demonstrado o risco de dano (periculumin mora), ou sgja, do perigo de
dilgpidacéo dos bens dos acusados.

2. O tema fal julgado por recurso epecid submetido ao
regime do art. 543-c do CPC, ficando condgnado que a tutda cautelar
das acles regidas pela Le de Improbidade Adminidretiva "néo esta
condicionada a comprovacéo de que o réu estgja dilapidando seu
patrimbnio, ou na iminéncia de fazé&lo, tendo em vista que o
periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que rege,
de forma peculiar, 0o Sstema de cautdaridade na acdo de
improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a
referida acéo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de
bens do demandado, quando presentes fortes indicios da prética de
atos de improbidade administrativa” (REsp 1.366.721/BA, Rd.
Minigro Napoledo Nunes Maa Flho, Rd. p/ Acérddo Minisro Og
Fernandes, Primara Secéo, julgado em 26.2.2014, DJe 19.9.2014).

3. Retorno dos autos a origem para confirmar eventuas
indicios do cometimento de atos improbos, de dano ao er&rio €ou do
enriquecimento iliato do agente.

Agravo regimentd parcidmente provido.
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ACORDAO

"A Turma, por unanimidede, deu parcid provimento a0 agravo
regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros
Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magdhées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Brasilia(DF), 03 de marco de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.460.687 - Pl (2014/0147094-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARDONIO SOARESLOPES

ADVOGADO : ADRIANO MOURA DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : GILVANDO FERREIRA DOS SANTOS
INTERES. - WANDERSON BISPO DE CARVALHO
ADVOGADO : GENESIO PEREIRA DE SOUSA JUNIOR
INTERES. : MARIA JOSE FERREIRA LEAL

ADVOGADO : ADRIANO MOURA DE CARVALHO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto por MARDONIO SOARES
L OPES contra decisGo monocréica assm ementada (fl. 179, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS
DESNECESSDADE DE PERICULUM IN MORA CONCRETO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO."

Para mdhor compreensdo da demanda, reproduzo o acorddo proferido
pelo Tribund Regiond Federa da 12 Regido (fl. 113, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
CIVIL PUBLICA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE
DE BENS AUSENCIA DO PERICULUM IN MORA.

1. N&o restando evidenciada a presenca do periculum in mora,
ou sga, de que os agravados estariam a tomar atitudes ou agdes
voltadas a dilapidar seus patrimdénios, ndo ha como simplesmente
presumir que o mero ajuizamento da acdo os levara a fazé-lo.

2. Agravo de instrumento néo provido."

O agravante dega que (fls. 189-234, e-STJ) "0 Agravo de Instrumento
gue deu origem ao RESP, bem como o préprio RESP aviado pedo MPF,
demonstram apenas a tese do “periculum in mora’ presumdo para
indisponibilidade de bens dos agravantes, NAO TRATANDO, EM HIPOTESE
ALGUMA, DO EFETIVO PREJUIZO AO ERARIO OU DA QUASE CERTEZA DO
COMETIMENTO DE ATO iIMPROBO — FUMMUSBONI IURIS"

Afirma que "o proprio fundamento da decisdo objurgada deixa claro
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[...] que a verificacdo do fumus boni iuris é essencial e Unico requisito capaz de
justificar o bloqueio dos bens dos réus, posto que o periculumin mora é presumido.
No caso vertente, jamais fora discutido o fumus boni iuris, ndo podendo ser

realizada tal anélise em sede de recurso especial, por impedimento legal da propria
Sumula 07 do STJ".

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacao da Turma.

E, no essencid, o rddaério.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA
LEI N. 8429/92. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.
APLICACAO DO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP
1.366.721/BA, JULGADO SOB O REGIME DO ART. 543-C DO
CPC. REVISAO DA CONCLUSAO DO ACORDAO DA ORIGEM.

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Discute-se nos autos a posshilidede de decretar a
indisponibilidade de bens na acdo dvil plblica por ato de improbidade
adminidrdiva, nos termos do art. 7° da Le n. 8.429/92, quando n&o fa
demonstrado o risco de dano (periculumin mora), ou sgja, do perigo de

dilgpidacéo dos bens dos acusados.

2. O temafa julgado por recurso especid submetido ao
regime do art. 543-c do CPC, ficando consgnado que a tutda cautelar
das aches regidas pda Le de Improbidade Adminidretiva "ndo esta
condicionada a comprovacdo de que o réu esteja dilapidando seu
patrimbnio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o
periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que rege,
de forma peculiar, 0 Sstema de cautdaridade na acdo de
improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a
referida acéo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de
bens do demandado, quando presentes fortes indicios da prética de
atos de improbidade administrativa" (REsp 1.366.721/BA, Rd.
Minigro Napoledo Nunes Maa Filho, Rd. p/ Acorddo Minigro Og

Fernandes, Primarra Se¢do, julgado em 26.2.2014, DJe 19.9.2014).

3. Retorno dos autos a origem para confirmar eventuas
indicios do cometimento de atos improbos, de dano ao er&rio €ou do

enriguecimento iliato do agente.
Agravo regimentd parcidmente provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
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Na origem, cuidase de agravo de indrumento interposto pelo

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra decisio do MM. Lz Federa da 52 Vara
da Secéo Judicdaia do Paui, que, nos autos da acdo dvil publica por ao de
improbidade adminidrativa, indeferiu o pedido de indisponibilidede de bens dos réus
Gilvandro Ferreira dos Santos, Mardonio Soares Lopes, Maia José Ferreira Led e
Wanderson Bigpo de Carvaho.

e-STJ):

Confirase 0 teor da decisfo agravada por ingrumento (fls 38-39,

"1. Trata-se agdo civil publica, com pedido de limnar de
indisponibilidade de bens dos réus, que teriam praticado diversos
atos de improbidade administrativa capitulados nos artigos 10 e 11
da Le n° 8429/1992 (Le de Improbidade Administrativa),
consistentes em diversas irregularidades na aplicacdo dos recursos
de diversos programas do Ministério da Educacdo no municipio de
Barra D'Alcantara/Pl, nos anos de 2008 e 2009, evidenciadas no
Relatério de Fiscalizagéo n. 01524 da Controladoria Geral da Uni&o.

2. A indigponibilidade de bens n&o decorre somente do
gjuizamento da acdo destinada a apurar e reprimir atos de
improbidade administrativa. Com efeito, a medida tem caréater
restritivo e, para sua decretacéo, pressupde, além da demonstracéo
do ato improbo e de sua autoria, a existéncia de indicios concretos
de que o suposto infrator oculta ou se desfaz de seus bens para
frustrar futura execucéo de eventual sentenca condenatéria, pois
S0 assim se revelard ajustada aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

[...]

2.2. No caso, nada h& acerca de atitudes dos réus destinadas
a diminuir ou se desfazer de seu patrimbnio com vistas em
inviabilizar a efetivacdo de eventuais condenagdes. Nao ha sequer
a mencao a fatos que possam comprometer a eficacia e execucao das
sancdes impostas aos reus, na hipotese de acolhimento da pretensdo
deduzida nainicial.

2.3. Numa palavra, ndo se afigura presente, a0 menos nesse
momento do processo, 0 periculum in mora necessario a concessao
da medida vindicada.

3. Em face do exposto, indefiro o pedido de liminar."

Por sua vez, a Corte regiond, a0 negar provimento ao agravo de

ingrumento manejado pelo MPF assm entendeu:

"Em se tratando da indisponibilizacéo liminar de bens em acéo
civil pdblica, é assente neste Regional, bem como no eg. STJ, o
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entendimento de que necessaria se faz a demonstracdo, simultanea,
da presenca de fumus boni juris e periculum in mora.

A proposito da afericdo desses tais requisitos, tem-se entendido
gue, relativamente ao “ perigo da demora’, ndo basta o mero
ajuizamento da acéo para té-lo caracterizado. Exige-se, mais, que o
agravante demonstre a prética de atos, pea parte requerida,
destinados a dilapidacéo de seu patriménio de forma a frustrar
eventual execucdo ao final, bem como, se procedente o pedido,
reconhecido o0 prguizo ao erario e houver condenacdo ao
ressarcimento. Ja para a "fumaca do bom direito”, impde-se a
demonstracdo de fundados indicios da responsabilidade do agente
publico, o que pressupde fundamentos muito mais fortes do que os
cobrados quando do recebimento da inicial da acéo civil publica por
ato de improbidade.

(...)

No caso vertente, vejo que, ndo obstante o esforgo despendido,
0 agravante nao logrou éxito em demonstrar que estariam 0s
agravados a tomar atitudes ou agdes voltadas a dilapidar seu
patrimoénio. Sequer aventou, Ou MeNcionou, MesMo que en passant,
a alienacéo de algum bem.

Ora, se ndo restou evidenciada a presenca do periculum in
mora, mediante indicacdo de atos concretos, tendenciosos a
ocultacdo ou mesmo dilapidacéo de bens, ndo ha, repito, conforme
pensamento dominante de nossos tribunais, cabimento para
simplesmente presumir que 0 mero ajuizamento da acédo levara o
agravante a fazé-lo. Alias, seisso fizer, nada impede que no curso do
processo sgja novamente requerida a indisponibilidade inicialmente
deferida.” (f1s.99-100, e-STJ)

Discute-se nos autos a possihilidade de decretar a indisponibilidede de
bens na acéo avil plblica por ato de improbidade adminidrativa, nos termos do art. 7°
dalLe n. 8.429/92, quando ndo fa demonstrado o risco de dano (periculumin mora),
0u sga, do perigo de dilapidacio dos bens dos acusados.

O tema fo julgado por recurso especid submetido ao regime do art.
543-c do CPC, ficando conggnado que a tutda cautdar das agoes regidas pelaLe de
Improbidade Adminidretiva "ndo esta condicionada a comprovacédo de que o réu
esteja dilapidando seu patrimonio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o
periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que rege, de forma
peculiar, o sistema de cautelaridade na agdo de improbidade administrativa, sendo
possivel ao juizo que preside a referida acdo, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes indicios da
pratica de atos de improbidade administrativa” (REsp 1.366.721/BA, Rd. Minidro
Napoledo Nunes Maa Filho, Rd. p/ Acdrdéo Minisro Og Fernandes, Primera Segéo,
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julgado em 26.2.2014, DJe 19.9.2014).
No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS ART. 7° DA LElI N° 8.429/92.
TUTELA DE EVIDENCIA. COGNICAO SUMARIA. PERICULUM
IN MORA. EXCEPCIONAL PRESUNCAO. FUNDAMENTAGCAO
NECESSARIA. FUMUS BONI IURIS NECESSDADE DE
COMPROVACAO. CONSTRICAO PATRIMONIAL
PROPORCIONAL A LESAO E AO ENRIQUECIMENTO ILICITO
RESPECTIVO. BENSIMPENHORAVEIS EXCLUSAQ.

1. Trata-se de recurso especial em que se discute a
possibilidade de se decretar a indisponibilidade de bens na Agéo Civil
Publica por ato de improbidade administrativa, nos termos do art. 7°
da Le 8.429/92, sem a demonstracdo do risco de dano (periculumin
mora), ou sgja, do perigo de dilapidacdo do patrimdnio de bens do
acionado.

2. Na busca da garantia da reparacéo total do dano, a Lel n°
8.429/92 traz em seu bojo medidas cautelares para a garantia da
efetividade da execugao, que, como sabemos, N&o sao exaustivas.

Dentre das, a indigponibilidade de bens, prevista no art. 7° do
referido diploma legal.

3. As medidas cautelares, em regra, como tutelas emergenciais,
exigem, para a sua concessdo, 0 cumprimento de dois requisitos. o
fumus boni juris (plausibilidade do direito alegado) e o periculumin
mora (fundado receio de que a outra parte, antes do julgamento da
lide, cause a0 seu direito lesdo grave ou de dificil reparacéo).

4. No caso da medida cautelar de indisponibilidade, prevista no
art. 7° da LIA, ndo se vidumbra uma tipica tutela de urgéncia, como
descrito acima, mas sm uma tutela de evidéncia, uma vez que o
periculumin mora ndo € oriundo da intencéo do agente dilapidar seu
patrimdnio e, Ssim, da gravidade dos fatos e do montante do prejuizo
causado ao erario, 0 que atinge toda a coletividade. O préprio
legidador dispensa a demonstracéo do perigo de dano, em vista da
redacéo imperativa da Congtituicdo Federal (art. 37, 8 49 e da
propria Lel de Improbidade (art. 7°).

5. A referida medida cautelar constritiva de bens, por ser uma
tutela suméria fundada em evidéncia, ndo possui carater
sancionador nem antecipa a culpabilidade do agente, até mesmo em
razao da perene reversibilidade do provimento judicial que a deferir.

6. Verifica-se no comando do art. 7° da Lel 8.429/1992 que a
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender
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presentes fortes indicios de responsabilidade na prética de ato de
improbidade que cause dano ao Erério, estando o periculum in
mora implicito no referido dispositivo, atendendo determinacéo
contida no art. 37, § 4° da Constituicdo, segundo a qual " os atos
de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da fungéo publica, a indisponibilidade dos bense
0 ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei,
sem prejuizo da acdo penal cabivel” .

7. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da
sociedade, representada pelo requerente da medida de blogueio de
bens, porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento
segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por
imputacdo de conduta improba lesiva ao erério, esse requisito €
implicito a0 comando normativo do art. 7° da Le n. 8.429/92.
Precedentes. (REsp 1315092/RJ, Rdl. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rd. p/ Acdrdao Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe 14/06/2012; AgRg
no AREsp 133.243/MT, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 24/05/2012; MC 9.675/RS Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/06/2011, DJe 03/08/2011; EDcl no REsp 1211986/MT,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 24/05/2011, DJe 09/06/2011.

8. A Le de Improbidade Administrativa, diante dos velozes
trafegos, ocultamento ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por
instrumentos tecnologicos de comunicacdo de dados que tornaria
irreversivel o ressarcimento ao erério e devolugdo do produto do
enriquecimento ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar
efetividade a norma afastando o requisito da demonstracdo do
periculumin mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida
cautelar sumaria (art.789 do CPC), admitindo que tal requisito sgja
presumido a preambular garantia de recuperacéo do patriménio do
publico, da coletividade, bem assm do acréscimo patrimonial
ilegalmente auferido.

9. A decretacdo da indisponibilidade de bens, apesar da
excepcionalidade legal expressa da desnecessidade da demonstracdo
do risco de dilapidacéo do patriménio, ndo € uma medida de adocdo
automatica, devendo ser adeguadamente fundamentada peo
magistrado, sob pena de nulidade (art. 93, IX, da Constituicdo
Federal), sobretudo por setratar de constricao patrimonial.

10. Oportuno notar que € pacifico nesta Corte Superior
entendimento segundo o qual a indisponibilidade de bens deve
recair sobre o patrimonio dos réus em acdo de improbidade
administrativa de modo suficiente a garantir o integral
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ressarcimento de eventual prguizo ao erario, levando-se em
consideracéo, ainda, o valor de possivel multa civil como sancéo
autbnoma.

11. Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responsavel pela
conducdo do processo cabe guardar atencéo, entre outros, aos
preceitos legais que resguardam certas espécies patrimoniais contra
a indisponibilidade, mediante atuacéo processual dos interessados - a
guem cabera, p. ex., fazer prova que determinadas quantias estdo
destinadas a seu minimo existencial.

12. A constricdo patrimonial deve alcancar o valor da
totalidade da lesio ao erdrio, bem como sua repercussdo no
enriguecimento ilicito do agente, decorrente do ato de improbidade
gue se imputa, excluidos os bens impenhoraveis assm definidos por
lei, salvo quando estes tenham sido, comprovadamente, adquiridos
também com produto da empreitada improba, resguardado, como ja
dito, 0 essencial para sua subsisténcia.

13. Na espécie, o Ministério Publico Federal quantifica
inicialmente o prguizo total ao erario na esfera de,
aproximadamente, R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), sendo
0 ora recorrente responsabilizado solidariamente aos demais agentes
no valor de R$ 5.250.000,00 (cinco milhBes e duzentos e cinquenta
mil reais). Esta é, portanto, a quantia a ser levada em conta na
decretacéo de indisponibilidade dos bens, ndo esquecendo o valor do
pedido de condenacdo em multa civil, se houver (vedacdo ao excesso
de cautela).

14. Assm, como a medida cautelar de indisponibilidade de
bens, prevista na LIA, trata de uma tutela de evidéncia, basta a
comprovacdo da verossimilhanca das alegagfes, pois, como Visto,
pela propria natureza do bem protegido, o legidador dispensou o
requisito do perigo da demora. No presente caso, o Tribunal a quo
concluiu pela existéncia do fumus boni iuris, uma vez que o acervo
probatério que ingruiu a peticdo inicial demonstrou fortes indicios
da ilicitude das licitagbes, que foram suspostamente realizadas de
forma fraudulenta. Ora, estando presente o fumus boni juris, como
constatado pela Corte de origem, e sendo dispensada a
demonstracdo do risco de dano (periculumin mora), que é presumido
pela norma, em razdo da gravidade do ato e a necessdade de
garantir o ressarcimento do patrimoénio publico, conclui-se pela
legalidade da decretacéo da indisponibilidade dos bens.

15. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.319.515/ES, Rd. Minidro Napoledo Nunes Maa Fiho,
Rd. p/ Acoérddo Minigro Mauro Campbdl Marques, Primeira Segéo,
julgado em 22/08/2012, DJe 21/09/2012.)
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Denota-se, portanto, que a jurisprudénciado Superior Tribund de Judtica
se dinhou no sentido da desnecessidade de prova de periculum in mora concreto, ou
sga, de que o réu etaria dilgpidando seu patriménio, ou na iminénda de fazélo,
exigindo-se apenas a demondracdo de fumus boni iuris, condstente em fundados
indicios da prética de atos de improbidade.

Portanto, o Tribund de origem néo fez referéncia— nem mesmo em tese —
a eventuais indicios do cometimento de atos improbos. Devem 0s autos retornar ao
Tribund de origem para veificar se haindicios de dano ao erério e/ou do enriquecimento
iliato do agente.

Ante 0 exposto, dou parcid provimento a0 agravo regimentd para
determinar 0 retornos dos autos ao Tribund de origem.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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INTERES. : WANDERSON BISPO DE CARVALHO

ADVOGADO : GENESIO PEREIRA DE SOUSA JUNIOR

INTERES. : MARIA JOSE FERREIRA LEAL

ADVOGADO : ADRIANO MOURA DE CARVALHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental, nos termos do



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete
Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



