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RELATOR : M NI STRO PRESI DENTE DO STJ

AGRAVANTE : MUNI CI Pl O DE MARI NGA

PROCURADCRES : DANI EL ROVANI UK PI NHEI RO LI MA E QUTRQ( S)
JEAN CARLCS MARQUES SI LVA E QUTRO(S)
LU Z CARLCS MANZATO E QUTRQ(S)

AGRAVADO : M NI STER O PUBLI CO DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : COVPANH A DE SANEAMENTO DO PARANA - SANEPAR
ADVOGADO : MARCUS VEN Cl O CAVASSI N E OUTRQ(S)
REQUERI DO : DESEMBARGADOR PRESI DENTE DO TRI BUNAL DE JUSTI CA DO
ESTADO DO PARANA
EMENTA

PEDI DO DE SUSPENSAO DE MEDI DA LIM NAR Decisdo que deferiu medida
limnar em reclamacdo para suspender decreto nunicipal que
determ nou a extincdo da prorrogacdo de concessdo para exploracao
dos servigcos de &gua e esgotamento sanitéario. Descunprinento de
anterior decisao proferida em suspensdo de limnar no tribunal a
quo, por forca da qual estda vigente o referido contrato de
concessédo (art. 4°, § 9°, da Lei n® 8.437, de 1992). Agravo
regi nental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gque sao partes as
aci ma i ndi cadas, acordam os M nistros da CORTE ESPECI AL do Superi or
Tri bunal de Justica, por unanim dade, negar provinmento ao agravo
reginental nos ternbs do voto do Senhor Mnistro Relator. Os Srs.
M nistros Laurita Vaz, Teori Al bino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo
Esteves Linma, Maria Thereza de Assis Mura, Mauro Canpbell WMarques,
Ricardo Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Junior e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Mnistro Relator. Ausentes, justificadanente, os
Srs. Mnistros Cesar Asfor Rocha, Glson Dipp, Eliana Calnon,
Franci sco Fal cdo, Nancy Andrighi, Jodo O avio de Noronha, Massam
Uyeda e Hunberto Martins. Convocados o0s Srs. Mnistros Mauro
Canpbel | Marques, Ricardo Villas Bbas Cueva, Sebastiao Reis Junior
e Marco Buzzi para conpor quérum Presidiu o julganento o Sr.
M nistro Felix Fischer.

Brasilia, 24 de novenbro de 2011 (data do jul ganento).

M NI STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy nos EDcl na SUSPENSAO DE LI M NAR E DE SENTENCA N° 1.437 -
PR (2011/0221731- 1)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a seguinte decisao, in verbis:

"1l. O autos ddo conta de que o Mnistério Publico do
Estado do Parana ajuizou acdo civil publica contra a Conpanhia
de Saneanento do Parana - Sanepar e o Minicipio de Maringa,
objetivando declarar a nulidade, por falta de autorizacao
l egislativa, do terno aditivo que estabel eceu a prorrogacao do
prazo do contrato de concessdo para exploracdo dos servicos de
agua e esgotanmento sanitario (fl. 136/151).

O MM Juiz de Dreito deferiu a antecipacdo da tutela
"para declarar a nulidade do aditivo contratual cel ebrado pel os
réus Municipio de Maringad e Sanepar em 26-06-1996 pelo qual o
contrato de concessdo do servico publico de agua e esgoto no
anbito do municipio de Maringad estenderia a sua vigéncia por
mais de trinta anos apés o térmno da vigéncia do contrato
original previsto para o dia 27-8-2009" (fl. 164).

A Conpanhia de Saneanmento do Parana - Sanepar pediu a
suspensdo dos efeitos da decisdo ao Presidente do Tribunal de
Justica do Estado do Parana, que deferiu o pedido a base da
segui nt e fundanent acao:

'"No caso concreto os requisitos |legais estdo presentes,
dai porque a antecipacdo da tutela, concedida em carater
limnar, deve ter seus efeitos suspensos.

Real ce- se, de plano, gque no julganmento do Agravo
Regi nent al n° 0555462- 5/ 01, dentre out ros precedent es
jurisprudenciais, o Ogdo Especial deste Tribunal de Justica
concluiu pela legitimdade da Conpanhi a de Saneamento do Parana
- Sanepar para manejar pleito de suspensdao de decisdo que
antecipa a tutel a.

Passando adiante, a antecipacdo concedida (vide coépia da

decisdo - fl. 300/verso) €& de cunho satisfativo e esgota o
provimento invocado pelo Mnistério Publico em sede de acéo
civil publica (copia da peticao inicial - fl. 72 - itemf. 1).

Entretanto, por expressa disposicdo legal (artigo 1°, § 3°, da
Lei n° 8.437/1992), ndo é cabivel a concessdo de |imnar nessa



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

hi p6t ese, dai porque violada a ordem publica e juridica.

Ai nda, nmesno que se entenda cabivel o provinento l|imnar,
por se tratar de acado civil publica deveria ter sido adotada a
diligéncia estatuida no artigo 2° da Lei 8.437/1992 (...)

Tal providéncia ndo foi observada pelo juizo de prineiro
grau, muito enbora seja necessaria para preservar o0 interesse
publico e evitar a ocorréncia de lesdao a ordem a saude, a
seguranca e a economa publicas, eis que visa fornecer
el enent os ao nmagi strado para que possa se pronunciar, com naior
seguranca, sobre a tutela de wurgéncia invocada, tudo em
perfeita consonancia com o principio da supremacia do interesse
publico. Tanbém sob essa Otica, portanto, constata-se a
violacdo da ordem publica e juridica, ensejando assim a
suspensédo dos efeitos da respectiva deci séo.

Noutro giro, duvida ndo resta que a anteci pacdo da tutela
concedida pelo juizo de prineiro grau, consistente no decreto
de nulidade do aditivo contratual celebrado pelo Minicipio de
Maringd e Conpanhia de Saneamento do Parana - Sanepar, em
26/ 06/ 1996, caso ndo tenha seus efeitos suspensos, € capaz de
ocasi onar grave | esdo a saude e a econom a publi cas.

Gs servicos prestados pela requerente dizem respeito ao
saneanento basi co, abastecinento de 4gua e esgotanmento
sanitéario, possuindo nitido carater publico e, diante de suas
caracteristicas, ndo podem sofrer solucdo de conti nui dade.

Ccorre que, de plano, deliberou-se por decretar a nulidade
de aditivo contratual, cujo contrato original expira em 2010,
sem mai ores consideracdes sobre os reflexos dai ocorrentes,
capazes de conproneter a continui dade da prestacdo e eficiéncia
dos servicgcos de saneanmento béasico (fornecinento de agua e
esgotanmento sanitario), em prejuizo dos usuarios e saude da
popul acdo. Ndo se pode olvidar, conmb bem salientado pela
requerente, que o aditivo contratual foi celebrado em 1996,
exi stindo precedentes jurisprudenciais no sentido da ocorréncia
da prescricdo, o que inviabilizaria o nmanejo da acédo civil
publ i ca.

Acrescentemse o0s investinmentos feitos pela Conpanhia de
Saneanento do Parana - Sanepar ao |ongo dos anos, visando nao
s6 o cunprinmento da avenca celebrada conmb a nelhoria dos
servicos que presta. Tais investinentos, indubitavelnente,
al bergam di nheiro publico, na medida em que a requerente € uma
soci edade de economa msta. Logo, a antecipacao concedida é
capaz de gerar grave |esdo a econom a publica.
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Por fim em juizo nminino de ilibacdo e sem adentrar ao
mérito da decisdao proferida em prineiro grau, destaque-se
existir dispositivo de Lei Federal (artigo 2° da Lei n°
9.074/1995) que dispensa autorizacdo legislativa para as
concessfbes nos casos de saneanento, o que colide frontal nente
com o fundanmento utilizado pelo juizo de prineiro grau para
conceder a antecipacao da tutela' (fl. 165/166).

Segui u-se agravo regimental, a que o Ogdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Parand negou provinento (fl.
167/ 175).

Ao final, sobreveio a sentenca de prineiro grau, julgando
procedente o pedido 'para declarar a nulidade do aditivo
contratual celebrado em 26-6-1996 entre o autor Municipio de
Maringd e a ré Conpanhia de Saneanento do Parand - Sanepar'
(fl. 229).

Em segui da, foi publicado o Decreto Minicipal n° 1.204, de
03 de novenbro de 2010, determ nando, nos ternos do Processo
Adm nistrativo n® 37.109/2010, a extingcdo, por auséncia de
prévio procedinmento licitatério, da prorrogacdo da concesséao
para exploracdo dos servicos publicos de abasteci mnento de agua
e coleta e disposicdo de esgotos sanitarios outorgados a
Conpanhi a de Saneanmento do Parana - Sanepar (fl. 237/238).

2. Conpanhia de Saneanento do Parana - Sanepar ajui zou,
ent do, reclamacdo ao fundanento de que o Decreto Municipal n°
1.204, de 2010, viola a autoridade da decisédo proferida pela
Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parana que
sustou os efeitos da tutela antecipada até o transito em
julgado da acado civil publica (art. 4°, 8 9°, da Lei n° 8.437,
de 1992) - fl. 50/58.

O Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana
deferiu a nedida |imnar nestes ternos:

.. Decreto  Mini ci pal n° 1.204/ 2010, ao declarar
rescindido o terno aditivo, expressanente declarou a extingao
da concessao, passando a execucdo dos servi ¢cos publicos a cargo
da Secretaria Extraordinaria de Saneanento basico, inclusive
determ nando fosse realizado o inventario dos bens e servicos
reversiveis e a contratacdo, se necessaria, de enpresa
especi al i zada em operar o sistena.

Ressalte-se que esta Presidéncia j& se posicionou a
respeito do dano irreparavel ou de dificil reparacdo quando do
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julgamento do Pedido de Suspensdo e no recurso de Agravo n°
651. 801-8. Vej a- se:

"Noutro giro, davida ndo resta que a antecipacdo da tutela
concedida pelo juizo de prineiro grau, consistente no decreto
de nulidade do aditivo contratual celebrado pelo Minicipio de
Mari nga e Conpanhia de Saneanento do Parand - Sanepar, em
26/ 06/ 1996, caso nao tenha seus efeitos suspensos, é capaz de
ocasi onar grave | esdo a saude e a econom a publi cas.

Os servigos prestados pela requerente dizem respeito ao
saneanento basi co, abastecinento de éagua e esgotanento
sanitario, possuindo nitido carater publico e, diante de suas
caracteristicas, ndo podem sofrer solucdo de conti nui dade.

Ccorre que, de plano, deliberou-se por decretar a nulidade
de aditivo contratual, cujo contrato original expira em 2010,
sem mai ores consideracdes sobre os reflexos dai ocorrentes,
capazes de conproneter a continui dade da prestacdo e eficiéncia
dos servicos de saneanento basico (fornecinmento de agua e
esgotanento sanitario), em prejuizo dos usuarios e salde da
popul acdo. Ndo se pode olvidar, conmo bem salientado pela
requerente, que o aditivo contratual foi celebrado em 1996,
exi stindo precedentes jurisprudenciais no sentido da ocorréncia
da prescricdo, o0 que inviabilizaria o nmanejo da acdo civil
publica

Acrescentemse o0s investinentos feitos pela Conpanhia de
Saneanento do Parand - Sanepar ao |ongo dos anos, visando nao
s6 o cunprinento da avenca celebrada conmo a nelhoria dos
servicos que presta. Tais investinentos, indubitavelnmente,
al bergam di nheiro publico, na medida em que a requerente é umm
soci edade de economa msta. Logo, a antecipacdo concedida é
capaz de gerar grave |esdo a econom a publica.

Por fim em juizo nminino de ilibacdo e sem adentrar ao
nmerito da decisdo proferida em prineiro grau, destaque-se
existir dispositivo de Lei Federal (artigo 2° da Lei n°
9.074/1995) que dispensa autorizacdo legislativa para as
concessbes nos casos de saneanento, o0 que colide frontal nente
com o fundanento utilizado pelo juizo de prineiro grau para
conceder a antecipacdo da tutela'.

Neste diapasdao, temse que o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo encontra-se denonstrado.

Em suma, guardada a cognicao sunaria proépria desta fase,
conclui-se que o Decreto Minicipal n° 1.204/2010 viola a
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aut ori dade da deci sdo proferida por esta Presidéncia em sede de
Pedi do de Suspensdo de Liminar e confirmada pel o Orgdo Especia

gquando do jul ganento do respectivo agravo, pois a matéria esta
judicializada e deve aguardar o pronuncianmento definitivo a ser
exar ado.

| sto posto e ante o poder geral de cautela conferido pelo
artigo 349, 8 2°, ‘inciso Il, do RITIJPR DEFIRO a |I|imnar
postul ada pela Conpanhia de Saneanento do Parana - Sanepar, a
fim de suspender os efeitos do Decreto Municipal n° 1.204/2010,
por violar a autoridade de decisdo proferida por essa
Presi déncia'" (fl. 62).

3. Dai o presente pedido de suspensdo, articulado pelo
Muinicipio de Maringad, PR alegando grave lesdo a ordem e
econom a publicas (fl. 01/47).

A teor da inicial:

"A lesdo a ordem publica se da porquanto a decisao |imnar
age contra a lei, autorizando, em sede sunaria, a nmanutencdo do
ilicito pela Sanepar, bem cono fere a separacdo dos poderes,
adentrando, o Judiciéario, na esfera da autonom a adm nistrativa
do ente federativo municipal, em clara afronta ao art. 2° da
Constitui cdo Federal .

E ofensiva & ordem adnini strativa deci sdo judicial que, no
caso, sem fundamentar onde residiria a auséncia de nulidade,
afasta da Administracdo seu legitino juizo discricionario de
conveni éncia e oportuni dade de rever seus atos admnistrativos
nul os (surmula 473 do STF), bem cono de explorar, diretanente ou
nmedi ant e autorizacdo, concessdo ou perm ssdo, 0 servic¢o publico
de saneanento basico' (fl. 08).

"Ccorre que a anterior suspensdo de limnar conferida pelo
Presidente do E. Tribunal de Justica do Estado do Parana apenas
sustou a deci sdo antecipatoria do juizo a quo que declarou nulo
o aditivo por auséncia de autorizacdo legislativa, e nao
determinou que o Minicipio de Maringa se abstivesse de apurar
qual quer irregul ari dade sob outro fundanento, de tal nodo que
ndo houve descunprinento a autoridade de qualquer deciséao
proferida pelo E. Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Deste nmodo, a decisdao Iimnar proferida pelo Exno.
Desenbar gador - Pr esi dent e fere veenent e a aut onom a
adm ni strativa do ente nunicipal, porquanto afasta a incidéncia
de ato normativo do poder municipal (Decreto) por via
i nadequada, qual seja, a Reclamacao’ (fl. 11).
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"Verifica-se que fora proposta a referida reclanacéo
contra um ato admnistrativo puro do Poder Executivo, que,
enbora conprovadanente n&do tenha desrespeitado a decisao
proferida pelo Tribunal de Justica, pelo seu carater
adm nistrativo puro - ndo esta vinculado a qual quer decisao
judicial - ndo pode ser atacado pela via da reclamacdo, o que
torna a limnar concedida ilegal, tanbém sob esse prisma' (fl.
11/ 12).

'Neste sentido, sendo a reclanacdo incabivel no presente
caso - contra um ato admnistrativo que nédo se relaciona com
provi mento jurisdicional reclamdo - a concessdo de una |im nar
também causa grave l|lesdao a ordem publica na sua acepcéo
juridico-constitucional, porquanto cria uma obrigacdo oriunda
de um procedi rento i nadequado e que n&do pode subsistir no nundo

juridico" (fl. 14).

' Tanbém € inegavel a ocorréncia de lesdo a economa
publica em decorréncia da privacao, pelo Poder Executivo, de
val ores que certanente | he seriam vertidos com a del egacédo dos
referidos servigcos ao legitino vencedor da licitacdo publica,
ou nesnb dos valores da tarifa se estivesse explorando
di retamente os servi ¢os.

| gual nente ocorre grave | esdo a econom a publica porquanto
0os cidadédos nmaringaenses continuardo pagando una das naiores
tarifas pelo servigo, sendo privados de nenores tarifas que |he
seri am proporcionadas pelo prévio procedinmento licitatério. A
| eve exenpl o, podenpos citar que na cidade de Maringa a Sanepar
cobra 80% do valor da conta de agua a titulo de taxa de
tratanento de esgoto, enquanto € notorio que nuito nmenos do que
esse percentual de agua consumida € despejado na rede de

esgoto' (fl. 15).

"Ao contrario do que quis fazer crer a Sanepar, quem esta
sujeito e na imnéncia de sofrer grave |esdo, caso a Sanepar
permaneca explorando irregularnente o sistema, € o0 proéprio
Muni ci pi o de Maringa e sua popul acao.

A grave lesdo a Admnistracdao do Minicipio esta
configurada na nmedida em que a |imnar concedida subtraiu-Ilhe o
poder discricionario de decidir sobre a prestacdo de servico
publico de sua privativa conpeténcia, nantendo em operacao, sem
licitacdo, uma concessdo j& extinta por advento do terno
contratual, e assim declarada por ato higido do Executivo
Muni ci pal .
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Deste nobdo, o Municipio de Maringa esta inpossibilitado de
reorgani zar-se e finalizar seu plano de saneanento, haja vista
gue as operacdes prestadas de nmaneira ilegal pela Sanepar
envol vem o0s servicos de saneanento basico da cidade, o que
consequentenente viola o direito do nmunicipio em tratar de
assuntos locais (art. 30 da CF).

Caracteriza, ainda, grave |lesdo a Adm nistracdo, permtir
gue a enpresa continue a exploracao dos servi ¢cos de conpeténcia
do Minicipio, através de instrumento manifestanente nulo
(contrato prorrogado sem licitacéado) inpedindo, em consequénci a,
gque este ultinmo possa explorar os servicos dos quais é titular,
seja diretanente ou através de um novo contrato de concessao’

(fl. 30/31).

3. A pretexto de inpugnar a limnar deferida na
recl amacdo, o0 Requerente pretende, na verdade, sustar os
efeitos da decisao que, na origem deferiu pedido de suspenséo
| & arti cul ado.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja
decidiu que é incabivel pedido de suspensdo de decisdo que
deferiu anterior pedido de suspensdo (SLS n° 848, BA, Relator
para o0 acérddao o Mnistro Fernando GConcal ves, Dle de
29. 09. 2008) .

| ndefiro, por isso, o pedido” (fl. 354/360).
A teor das razdes:

"Ccorre que referida interpretacdo € equivocada, data
maxima venia, pois nado ocorreu, pela sinples leitura das
deci sbes aci ma expostas, qual quer tipo de violacdo a decisdo do
Presidente do TJ-PR, tanpouco pretende a nmunicipalidade a
suspensdo de suspensdo, posto que ndo ha simlitude fatica
entre o Decreto e a decisao suspensa, e, em nenhum nonento a
quest ao da falta prévia de licitacdao foi apr eci ada
j udi ci al nente.

A prestacdo do servico publico de saneanento, além de
estar sendo prestado de forma ilegal, ante a auséncia de
procedinento licitatorio, tanmbém vem sendo prestada de fornma
prejudicial a populacdo de Maringa, pois a conpanhia de
saneanent o detém uma espécie de 'carta branca', podendo a nesnm
prestar os servicos da forma que bem entender, ignorando todos
0S principios que regem 0S servigcos publicos, o da
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gener al i dade; permanéncia; eficiéncia; nodicidade e cortesia,
dei xando o Miunicipio de WMaringa (Poder Concedente) de naos
amarradas, porque senpre a enpresa Sanepar se valera da
argunentacdo que possui uma decisdo judicial favoravel (na
Suspensdo de Seguranca do TJ-PR) que inpede o poder concedente
de retomar o0s servigcos até o transito em julgado da acao
principal, mesnmo que por diferentes fundanentacbes e devido
processo administrativo legal, o que é um verdadeiro absurdo"
(fl. 402).

"Em razdo da limnar proferida na reclanmacdo, deixa de
integrar ao erario nmunicipal, com ocorréncia de lesdo a
econom a publica, a privacdo, do Poder Executivo, de valores
que certamente |he seriam vertidos com a delegacdao dos
referidos servicos ao legitino vencedor da licitacdo publica,
ou mesno dos valores da tarifa se estivesse explorando
di retanmente os servi ¢os.

A Com ssdao Adm nistrativa, que apurou a irregularidade do
terno aditivo firmado com a Sanepar, |evantou que o servig¢o de
saneanent o basico poderia ser prestado por outra enpresa, na
ci dade de Maringda, obtendo um alto lucro, pelo valor global de
R$ 3,8 mlhbes, e que a Sanepar arrecada, sonmente com a
cobranca das tarifas em Maringa, aproxi nadanente R$ 6,7
m | hdées, ou seja, com a manutencdo da limnar proferida no
julgamento da nmencionada reclamacdo, a economia publica esta
sendo gravenente |esada, porquanto estd sendo privada de mais
de R$ 2.900.000,00 (dois mlhBes e novecentos ml reais)
nmensal nente, verba esta que se estivesse entrando nos cofres
publicos o Minicipio de Miringa utilizaria para investir na
anpliacdo do sistema de esgoto sanitario, a fimde atingir 100%
da popul acdo, bem conmp anpliaria os atendi mnentos aos nunicipes
com mai ores investimentos na saude publica" (fl. 404/405).

"O que ndo se pode admtir € que, calcado nuna |imnar
precaria, a Sanepar continue operando o sistema de saneanento
basi co maringaense, auferindo vultuosos lucros, em total
desrespeito a legislacao federal que trata sobre a concessédo de
servi ¢os publicos, em especial ao art. 42, 8§ 1°, da Lei n°
8.987/95 e art. 175 da Constituicado Federal" (fl. 406).

"... caso ndo reformada a I|limnar da reclanmagdo, os
ci daddos nmaringaenses continuardao pagando unma das nmiores
tarifas pelo servico, sendo privados de nenores tarifas que | he
seriam proporcionadas pelo prévio procedinmento licitatorio. A
| eve exenpl o, podenps citar que na cidade de Maringad a Sanepar
cobra 80% do valor da conta de agua a titulo de taxa de

7

tratamento esgoto, enquanto é notério que muito nenos do que
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esse percentual de agua consumda € despejado na rede de
esgoto" (fl. 407).
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AgRy nos EDcl na SUSPENSAO DE LI M NAR E DE SENTENCA N° 1.437 -
PR (2011/0221731- 1)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

Cs autos dao conta de que o Mnistério Publico do Estado
do Parand ajuizou acdo civil publica contra a Conpanhia de
Saneanento do Parana - Sanepar e o Minicipio de Maringa, PR
objetivando declarar a nulidade, por falta de autorizacao
l egislativa, do terno aditivo que estabel eceu a prorrogacao do
prazo do contrato de concessdo para exploracdo dos servicos de
agua e esgotamento sanitéario (fl. 136/151).

OM Juiz de Direito deferiu a antecipacdo da tutela para
declarar a nulidade do aditivo contratual (fl. 163/164), nas a
deci sdo foi suspensa pelo Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Paran&d (Suspensédo de Limnar n° 651801-8), por causar
grave | esdo a saude e econom a publicas (fl. 165/166).

Ao final, sobreveio a sentenca de prineiro grau, julgando
procedente o pedido "para declarar a nulidade do aditivo
contratual celebrado em 26-6-1996 entre o autor Minicipio de
Maringd e a ré Conpanhia de Saneanento do Parana - Sanepar"
(fl. 229).

Em seqgui da, foi publicado o Decreto Municipal n° 1.204, de
03 de novenbro de 2010, determ nando, nos ternos do Processo
Adm nistrativo n® 37.109/2010, a extincdo, por auséncia de
prévio procedinmento licitatério, da prorrogacdo da concesséao
para exploracdo dos servicos publicos de abastecimento de &gua
e coleta e disposicdo de esgotos sanitarios outorgados a
Conpanhi a de Saneanmento do Parana - Sanepar (fl. 237/238).

Conpanhia de Saneanento do Parana - Sanepar ajuizou,
ent 8o, reclamacdo ao fundanento de que o Decreto Muinicipal n°
1.204, de 2010, viola a autoridade da deciséo proferida pela
Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parand que
sustou os efeitos da tutela antecipada até o transito em
julgado da acdo civil publica (art. 4°, 8 9°, da Lei n° 8.437,
de 1992) - fl. 50/58.

O Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana
deferiu a nedida |imnar para suspender os efeitos do Decreto
Muni ci pal n° 1.204, de 2010 (fl. 61/63).

Sobreveio o presente pedido de suspensdo, articulado pelo
Muinicipio de Maringa (fl. 01/47), o qual foi indeferido (fl.
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354/ 360) .

O Minicipio de Miringa, PR afirma que o objeto do
presente pedido de suspensdo diz respeito a nedida |imnar
deferida na reclamacdo. Na realidade, pretende, por via
transversa, sustar os efeitos da decisao proferida na Suspensao
de Limnar n° 651801-8, por forca da qual esta vigente o
contrato de concessao para exploracdo dos servigcos de agua e
esgotanmento sanitario firmado com a Conpanhia de Saneanento do
Parand - Sanepar.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja
decidiu que é incabivel pedido de suspensdo de decisdo que
deferiu anterior pedido de suspensdo (SLS n° 848, BA, Relator
para o0 ac6rddo o Mnistro Fernando GConcal ves, Dle de
29. 09. 2008) .

Seja cono for, o Decreto Minicipal n° 1.204, de 2010,
viola a autoridade de deciséao proferida na Suspensdo de Lim nar
n°® 651801-8. Nao inporta o fundanento do deferinento do pedi do;
o fato é que, por forca desta decisdo, o contrato de concessao
continua em vigor até o transito em julgado da acédo civil
publica (art. 4°, 8§ 9°, da Lei n° 8.437, de 1992). Dai o
deferinento da nedida |imnar na recl amacgao.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2011/0221731-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20352009 6518018
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE : MUNICIPIO DE MARINGA

PROCURADORES  : LUIZ CARLOSMANZATO EOUTRO(S)
DANIEL ROMANIUK PINHEIRO LIMA E OQUTRO(S)
JEAN CARLOS MARQUES SILVA E OUTRO(S)

AgRg nos EDcl na
SLS 1.437/PR

JULGADO: 24/11/2011

REQUERIDO . DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARANA

INTERES. : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA - SANEPAR

ADVOGADO : MARCUS VENICIO CAVASSIN EOUTRO(S)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -

Concessao / Permissdo / Autorizac&o
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MARINGA

PROCURADORES  : LUIZ CARLOSMANZATO E OUTRO(S)
DANIEL ROMANIUK PINHEIRO LIMA E OQUTRO(S)
JEAN CARLOS MARQUES SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA - SANEPAR
ADVOGADO : MARCUS VENICIO CAVASSIN EOUTRO(S)
REQUERIDO : DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves
Lima, Maria Thereza de Assis Moura, Mauro Campbell Marques, Ricardo Villas Béas Cueva,
Sebastido Reis Jinior e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Eliana
Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Massami Uyeda e Humberto
Martins.

Convocados os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Ricardo Villas Béas Cueva,
Sebastido Reis Junior e Marco Buzzi para compor quérum.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



