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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : RICARDO MILTON DE BARROS E OUTRO(S)

RECORRIDO : ANALIA DOS REIS MENDES LOURENCO DE SOUZA

PROCURADOR : LUIZA DE ABREU BERNARDES FROES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 289 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PEDIDOS SUCESSIVOS. EVENTUALIDADE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO PRINCIPAL E ACOLHIMENTO DO
PEDIDO SUCESSIVO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. PRECEDENTES.
1. O pedido dternativo é agquele que, pela natureza da obrigacdo, pode ser cumprido
por mais de um modo, 0 que, inclusive, consta expressamente do art. 288 do CPC. O
art. 289, por sua vez, traz a posshilidade de formulacdo de pedidos sucessivos para
gue o juiz conhega do posterior caso ndo possa acolher o anterior.

2. Veifica-se que, in casu, os pedidos formulados na exordid néo sdo alternativos,
pois ndo trazem opcdo de cumprimento ao Estado, antes, sdo sucessivos, hgjavistaa
eventudidade que os judtifica, pois a regeicdo do pedido principa posshilitou a
acolhida do pedido sucessivo, para houvesse condenacdo ao pagamento das parcelas
vencidas dos Ultimos cinco anos até a entrada em vigor dareferida Lel Estadual.

3. Sucumbéncia reciproca na improcedéncia de pedido principa com acolhimento de
pedido sucessivo (CPC, Art. 289). Precedentes. REsp 844.428/SP, Rel. Minidro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 05/052008, REsp 618.637/SP, Rel. Minigro
Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, DJ 27/08/2007).

4. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especid interposto pdo Estado de Minas Gerais, com fundamento nas

dineas 'a e 'c' do permissvo condtitucional, contra acérddo proferido pelo Tribund de Justica

daguele Estado, nesses termos ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PODER EXECUTIVO.
CONVERSAO DOS SALARIOS. URV. REAJUSTE DE 11,98. LEI N° 8.880/94.
LEI ESTADUAL 11.510/94. LAUDO PERICIAL. RESIDUO SALARIAL.
RESTITUICAO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. INEXISTENCIA.
COMPENSACAO DE HONORARIOS AFASTADA.

(...)

- Tendo sido a autora vencedora na totalidade de seu pleito indevida a sua
condenacdo nos Onus sucumbenciais, devendo ser afastada a sucumbéncia
reciproca.

Em suas razdes recursais, sustenta contrariedade ao digposto no artigo 21 do CPC, ao

fundamento de que a sucumbéncia reciproca teria restado configurada, pois em se tratando de

pedido sucessivo,

pedido principd.

S0 se conhece e acolhe 0 segundo pedido em razéo da improcedéncia do

Peticao de contrarrazdes nos autos (fls. 168/172).

Recurso

especia admitido na origem (fls. 174/175).

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 289 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PEDIDOS SUCESSIVOS. EVENTUALIDADE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO PRINCIPAL E ACOLHIMENTO DO
PEDIDO SUCESSIVO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. PRECEDENTES.
1. O pedido dternativo € aquele que, pela natureza da obrigacdo, pode ser cumprido
por mais de um modo, 0 que, inclusive, consta expressamente do art. 288 do CPC. O
art. 289, por sua vez, traz a posshilidade de formulacdo de pedidos sucessivos para
gue o juiz conhega do posterior caso ndo possa acolher o anterior.
2. Veifica-se que, in casu, os pedidos formulados na exordid néo sdo alternativos,
pois ndo trazem opcdo de cumprimento ao Estado, antes, sdo sucessivos, hgjavistaa
eventudidade que os judtifica, pois a regeicdo do pedido principa posshilitou a
acolhida do pedido sucessivo, para houvesse condenacdo ao pagamento das parcelas
vencidas dos Ultimos cinco anos até a entrada em vigor dareferida Lel Estadual.
3. Sucumbéncia reciproca na improcedéncia de pedido principa com acolhimento de
pedido sucessivo (CPC, Art. 289). Precedentes. REsp 844.428/SP, Rel. Minigro
Luz Fux, Primera Turma, DJe 05/052008, REsp 618.637/SP, Rel. Minigtro
Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, DJ 27/08/2007).
4. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto pelo Estado de Minas Gerais, com fundamento nas
dineas 'a e 'c' do permissvo condtituciona, contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica

daquele Estado, que proveu o recurso para afastar a sucumbéncia reciproca.
A irresignago merece acolhida

Discute-se nos autos se os pedidos feitos pelo recorrido nos autos da agédo ordinaria séo

aternativos ou sucessivos para fins de fixagdo da sucumbéncia na hipdtese.

Conforme asseverou o acorddo recorrido, o particular formulou pedido principd
(declaracdo da existéncia do crédito pleiteado, com a condenagdo ao pagamento retroativo do
regjuste devido) e um pedido sucessivo (0 pagamento das parcelas vencidas dos Ultimos cinco
anos até a entrada em vigor da Lei Estadua n. 15.784/2005).

O pedido principa foi indeferido, mas o0 sucessivo foi acolhido.
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Sobre a diferenciacéo dos conceitos de pedido aternativo e sucessivo, confirase o

seguinte excerto de lavra do eminente jurista e professor Elpidio Donizetti, o qud, citando a

orientagdo de Ernane Fiddis Santos e Humberto Theodoro Jinior, assim tratou do tema:

- Pedido alternativo - Permite ainda o Cédigo a formulagdo de pedido
aternativo, quando, pela natureza da obrigacdo, o devedor puder cumprir a
prestacdo de mais de um modo (art. 288). Na acdo de deposito, o autor pode
pedir a entrega da coisa depositada ou o equivalente em dinheiro (art. 902). Nas
obrigagbes aternativas, normalmente, a escolha da prestacdo cabe ao devedor
(CC, art. 252). Nesse caso, formulado o pedido aternativamente, a condenacéo
devera ser também dternativa e a especidizacdo da prestacdo sera feita no
processo executério (CPC, 571).

Quando, pela leé ou pelo contrato, a escolha couber ao devedor, o juiz
Ihe assegurara o direito de cumprir a prestacdo de um ou de outro modo, ainda
gue o autor ndo tenha formulado pedido aternativo (art. 288, paragrafo Unico).
Se aescolha couber ao autor, pode ser exercida na propriainicid.

- Pedido subsidiario (ou sucessivo) - E uma modalidade de pedido
aternativo, com uma diferenca: enquanto o pedido dternativo refere-se ao objeto
mediato, que pode ser escolhido inclusive na fase de execucéo, o pedido
subsidiario refere-se ao objeto imediato, a tutdla jurisdicional, na qual a prestacéo
jafica definida

O autor formula mais de um pedido em ordem sucessiva, afim de que o
juiz conheca do posterior, se ndo puder acolher o anterior (art. 289). O autor pede
a entrega do apartamento ou a devolucdo das prestacdes pagas. O juiz, ndo
acolhendo um pedido, pode acolher o outro.

Como lembra Humberto Theodoro Junior, a cumulagdo de pedidos na
hipétese do art. 289 é apenas eventual. Ha, na verdade, um pedido principal e um
ou vérios subsidiarios, que sd serdo examinados na eventuaidade de rejeicdo do
primeiro. (DONIZETTI, Elpidio. Curso Didético de Direito Processual
Civil. 132 Edicdo, Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora, 2010, p. 425).

Assm, conclui-se que o pedido dternativo € aguele que, pela natureza da obrigacéo,

pode ser cumprido por mais de um modo, 0 que, inclusve, consta expressamente do art. 288 do

CPC, in verhis;

Art. 288. O pedido serd aternativo, quando, pea natureza da obrigacdo, o
devedor puder cumprir a prestagdo de mais de um modo.
Paragrafo Unico. Quando, pelale ou peo contrato, a escolha couber ao devedor,
0 juiz Ihe assegurara o direito de cumprir a prestacdo de um ou de outro modo,
ainda que o autor ndo tenha formulado pedido aternativo.

O art. 289, por sua vez, traz a posshilidade de formulacéo de pedidos sucessivos para

que o juiz conhega do posterior caso néo possa acolher o anterior, in verbis:

Art. 289. E licito formular mais de um pedido em ordem sucessiva, a fim de que
0 juiz conhega do posterior, em ndo podendo acolher o anterior.

Verificase que, in casu, os pedidos formulados na exordid n&o sdo dternativos, pois
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ndo trazem opc¢do de cumprimento ao Estado, antes, sdo sucessivos, hgja vista a eventuaidade
que os judtifica, pois a regjeicdo do pedido principa possbilitou a acolhida do pedido sucessivo,
para houvesse condenagdo a0 pagamento das parcelas vencidas dos Ultimos cinco anos até a

entrada em vigor dareferida Lel Estadual.

Assm, é nitida a sucumbéncia parcial do embargante, ora recorrente, o qua devera

arcar com a verba honoréria na proporcao estabel ecida na sentenca.

Ressalte-se que esta Corte possui precedentes que acenaram no sentido da ocorréncia
de sucumbéncia reciproca na improcedéncia de pedido principd com acolhimento de pedido
sucessivo (CPC, Art. 289):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CUMULA(;AO
EVENTUAL DE PEDIDOS. ART. 289 DO CPC. ACOLHIMENTO DO PEDIDO
SUBSIDIARIO EM DETRIMENTO DO PRINCIPAL. PIS. COMPENSA(;AO.
RESTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. REPETICAO DE INDEBITO/COMPENSACAO. ARTIGO
3%, DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005. DETERMINACAO
DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL.
RESERVA DE PLENARIO.

1. A luz do art. 289 do Cddigo de Processo Civil "¢ licito formular mais de um
pedido em ordem sucessiva, a fim de que o juiz conheca do posterior, em nao
podendo acolher o anterior.”

2. A cumulacdo eventua de pedidos encerra o intuito do autor de ter acolhida uma
de duas ou mais pretensbes deduzidas, apresentadas em ordem de preferéncia,
gue ha de ser considerada pelo magistrado no julgamento da demanda, sob pena
de restar eivada do vicio citra petita, porquanto compete ao Juiz julgar o pedido
como posto pelo autor.

3. Nesse sentido, assevera a doutrina especidizada, verbis:. Cumulo eventua é a
reunido de dois ou mais pedidos em uma sO iniciativa processual, com a
manifestacdo de preferéncia por um deles. Esse € um cumulo alternativo, porque
ndo se deduzem pretensdes somadas para que ambas fossem satisfeitas (como no
cumulo simples). Mas é uma dternatividade qualificada pela eventualidade do
segundo pedido que se deduz, de modo que este sO sera apreciado em caso de 0
primeiro ndo ser acolhido (CPC, art. 289). O n&o-acolhimento, que autoriza
conhecer do segundo pedido, pode ser pea improcedéncia do primeiro ou pela
declaragcdo de sua inadmissibilidade (caréncia de acdo, etc.). Em caso de ser
provido o pedido prioritério, fica prejudicado o eventual e ndo sera julgado por
auséncia de interesse processual. O carater eventual dessa alternatividade
distingue-a da alternatividade ordinaria, pela escolha prioritaria
manifestada pelo autor. Nao existe, como |4, a indiferenca deste quanto aos
resultados. Por isso, a rejeicdo do pedido prioritario e procedéncia do
eventual ndo tém o efeito de procedéncia integral da demanda, mas parcial:
0 autor tem legitimo interesse recursal em pedir aos Orgdos jurisdicionais
superiores o provimento do pedido de sua procedéncia. De todo modo, como os
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pedidos ndo sdo somados, basta o acolhimento de um deles para que suporte o
réu, por inteiro, os encargos da sucumbéncia (art. 20). Pela mesma razéo, os
pedidos ndo se somam para efeito de atribuir valor a causa: esta terd o vaor do
pedido principal e ndo de ambos (art. 259, inc. 1V)" (DINAMARCO, Céandido
Rangdl. In "InstituicBes de Direito Processual Civil", val. 11, 5.2 ed., rev. e atual.,
S0 Paulo: Malheiros Editores, pp. 171/172).

(-..)

10. Recurso especia da Fazenda Nacional desprovido.

11. Recurso especial do Contribuinte provido, para determinar o retorno dos
autos a ingténcia de origem, para manifestacdo acerca da possibilidade de
compensacao, conforme pedido principal do autor, porquanto ha necessidade de
prequestionamento acerca das regras dessa forma de extincdo da obrigagdo
tributéria. (REsp 844.428/SP, Rel. Minigro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
05/05/2008 - grifei).

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO -
AUSENCIA - SUMULAS 282/STF E 320/STJ - PROCEDENCIA DE PEDIDO
SUCESSIVO - CPC, ART. 289 - SUCUMBENCIA RECIPROCA -
CONFIGURACADO.

- Falta prequestionamento quando o dispositivo lega supostamente violado néo foi
discutido na formacéo do ac6rdéo recorrido.

- "A questdo federal somente ventilada no voto vencido néo atende ao requisito
do prequestionamento”. (Simula 320).

- H& sucumbéncia reciproca na improcedéncia de pedido principal com
acolhimento de pedido sucessivo (CPC, Art. 289).

PROCESSO CIVIL - AUSENCIA DE OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC -
PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA - SUMULAS 282/STF E 320/STJ.

- N&o h& ofensa ao Art. 535 do CPC, se, embora rejeitando os embargos de
declaracdo, o acérddo recorrido examinou, motivadamente, todas as questes
pertinentes.

- Mesmo para fins de preguestionamento, o acolhimento de embargos
declaratérios pressupde a existéncia de vicio catalogado no Art. 535 do CPC.

- Para demonstrar divergéncia jurisprudencial é necessario confronto analitico e
semelhanca entre os casos. Ndo bastam simples transcricdes de ementas e
trechos. (REsp 618.637/SP, Rel. Minidro Humberto Gomes de Barros,
Terceira Turma, DJ 27/08/2007 - grife).

Pelas razdes expostas, DOU PROVIMENTO a0 recurso especidl.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2011/0195444-1 REsp 1.293.954/
MG
Numeros Origem: 096730858 10024096730858001 10024096730858003 201101954441 24096730858
67308584420098130024
PAUTA: 01/03/2012 JULGADO: 01/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : RICARDO MILTON DE BARROS E OQUTRO(S)
RECORRIDO : ANALIA DOS REISMENDES LOURENGCO DE SOUZA
PROCURADOR . LUIZA DE ABREU BERNARDES FROES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneraco, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei
8.880/1994

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



