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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.016 - DF (2008/0271492-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : EDVALDO MONTEIRO DE OLVEIRA
ADVOGADO : FABIO JOSE DE FARIA PROCACI
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO ORCAMENTO
E GESTAO
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
ANULACAO DO ATO DE ABSOLVICAO E DESARQUIVAMENTO
DOS AUTOS, COM A POSTERIOR APLICACAO DA PENA DE
DEMISSAO. AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA DE
NOTIFICAC;AO DO SERVIDOR. OFENSA A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO.

1. Incorre em ofensa aos principios do contraditério e ampla defesa a
aplicacdo de demissio a servidor publico federal, apds a anulacdo de ato de
absolvicdo e desarquivamento do processo adminigrativo disciplinar, sem
comprovacdo inequivoca de que tenha ocorrido sua prévia notificagdo pessoa
a fim de que se manifestasse acerca daguela anulacéo e da possibilidade de
aplicacdo de pena disciplinar. Ocorréncia de preuizo a defesa do impetrante, a
determinar a anulacéo da portaria de sua demissdo.

2. Seguranca concedida para que sga anulada a portaria que demitiu o
impetrante e para que sgja ele natificado a fim de que se manifeste acerca da
anulacdo do ato de absolvicdo e da possbilidade de aplicacdo da pena
demisséo.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Terceira Se¢do do Superior Tribunad de Justica A Secdo, por
unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Marco Aurdlio Bdlizze, Vasco Della Giudina
(Desembargador convocado do TYRS), Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado
do TYRJ) e LauritaVaz votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.016 - DF (2008/0271492-9) (f)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : EDVALDO MONTEIRO DE OLVEIRA
ADVOGADO : FABIO JOSE DE FARIA PROCACI
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO ORCAMENTO
E GESTAO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por Edvado Monteiro de
Oliveira, contra ato praticado pelo Ministro de Estado do Plangiamento, Orcamento e Gestéo,
consubstanciado na demissdo do impetrante do cargo de Tecnologista Sénior 111 do Ingtituto
Brasleiro de Geografia e Edtatistica - IBGE.

Congta dos autos que fora ingtaurado processo adminigrativo disciplinar para
apreciar a prética, pelo servidor, de suposta infragdo no periodo em que esteve licenciado sem
remuneracao para tratar de assuntos particulares, consistente em administrar empresa privada
gue teria Sdo contratada pelo IBGE através de convénio celebrado com a FINEP. Conforme
consta dos autos, o impetrante fol absolvido, ante a aipicidade de sua conduta, tendo sdo
determinado o arquivamento do feito disciplinar.

Ocorre, porém, que, em razéo de diligéncia redizada pela Controladoria Gerd
da Uni&o, referido processo adminigrativo foi desarquivado, por requisicdo do Corregedor
Setoria do Minigério do Plangamento, Orcamento e Gestéo, que entendeu que a autoridade
gue determinou o arquivamento dos autos ndo tinha competéncia para ta, razéo pela qud foi
declarada a nulidade do processo, o que culminou na demissao do impetrante.

De acordo com a exordia, a decisdo que concluiu pela anulacdo do processo
adminigrativo disciplinar ndo observou direitos fundamentais do impetrante, considerando que
o feito foi desarquivado, anulada a deciséo de sua absolvicdo e, na sequéncia, redizado novo
julgamento sem que o impetrante fosse devidamente intimado, em afronta ao contraditério e a
ampla defesa.

Esclarece o impetrante que houve consulta sobre a necessidade de
cancelamento de sua licenga para que houvesse o acompanhamento do processo
adminigtrativo, mas que ta consulta foi respondida, pela ProcuradoriaGera Federal, no
sentido da desnecessidade do referido cancelamento.

Informa que até o find do novo julgamento do processo disciplinar ndo foi
comunicado acerca do desarquivamento dos autos e da anulagdo do julgamento absolutdrio,
tendo ciéncia de sua demissdo, ocorrida por meio da Portaria n° 112, de 20/05/2008, somente
em 28/08/2008, através de um telefonema do Departamento de Recursos Humanos do IBGE.
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Aduz, por fim, que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal, é necessario processo adminigtrativo com ampla defesa para demisséo de
servidor admitido por concurso e, ainda, que a faculdade outorgada a Administracéo de rever
Seus proprios atos pressupde a observancia do contraditorio e da ampla defesa.

Requer, assm, a concessdo da seguranca, para declarar nula a Portaria n°
112/2008, do Sr. Minigtro de Estado do Plangamento, Orcamento e Gestéo.

Formulado pedido de liminar, fol ele deferido em decisdo de minha lavra, para
suspender os efeitos da Portaria demissoria e determinar a imediata reintegracéo do
impetrante ao cargo ocupado, até julgamento definitivo do presente mandado de seguranca.

Sdientel, na oportunidade, que o requisto do fumus bonis juris estaria
configurado no caso, pois da andlise preambular dos dementos trazidos aos autos,
notadamente do parecer de fls. 54/56, ndo teria havido a devida intimagéo do servidor de que
Seu processo estava sendo desarquivado, em atendimento aos principios do contraditério e da
ampladefesa.

Quanto a0 perigo na demora da prestacéo jurisdiciond, também entendi
presente na hipétese, na medida em que a perda de um cargo publico configura a auséncia de
possibilidade de suprimento das suas necessidades, ante o caréter adimentar que decorre dos
vencimentos do cargo.

Em suas informactes (fls. 128/140), manifestou-se a Consultoria Juridica do
Minigério do Plangamento, Orcamento e Gestdo no sentido da necessidade de dilagdo
probatdria, 0 que é inviave na via célere do mandado de seguranca, e da decadéncia da
impetracéo.

No mérito, argumentou que ndo houve ofensa ao contraditorio e a ampla
defesa, "namedida em que o servidor foi devidamente comunicado de todos os atos realizados
no processo, bem como lhe foi assegurada a efetiva defesa, inclusive sob a assisténcia de seu
advogado.”

Enfatizou que o autor foi devidamente comunicado do ato de anulacdo da
decisdo absolutdria e que "a Procuradoria-Geral Federa né&o concluiu pela desnecessidade de
comunicar o autor acerca da anulagéo do julgamento, apenas afastou a obrigatoriedade de ser
cancelada a licenca para tratar de assuntos particulares, a ele concedida’, de modo que fosse
notificado sobre o ato anulatdrio no seu local de trabalho.

Sdientou, no ponto, que, "anulado o julgamento e notificado o processado, 0
PAD fo remetido a autoridade competente, o Minisro de Estado do Plangamento,
Orcamento e Gestdo, para a aplicacdo da pendidade" e que "da prética deste ato ndo pode ser
imputado qualquer prejuizo a defesa do impetrante, na medida em que levou em consideracéo
apenas a matéria produzida nos autos do processo adminigtrativo disciplinar, no qua foram
devidamente observados os principios do devido processo legd, contraditorio e ampla defesa,
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assm como ndo trouxe qualquer inovacd na pendidade anteriormente proposta pela
Comissio Processante.”

Encaminhados os autos ao Minigtério Plblico Federal, opinou o Parquet pela
denegacdo da seguranca (fls. 245/253). Concluiu-se que o impetrante foi cientificado da
decisdo que declarara a nulidade do julgamento, bem como que 0 processo adminigtrativo
estava sendo encaminhado ao Minigtro de Estado do Plangamento, Orcamento e Gestéo,
autoridade competente para apreciar o relatério da Comissdo Disciplinar.

Além diso, ressaltou-se que a Le n° 8.112/90 ndo prevé a necessidade de
intimacdo pessoa da apresentacéo do relatdrio e que ndo exigtiu qualquer prgjuizo a defesa,
considerando que a autoridade competente levou em consideracdo toda a prova produzida nos
autos do processo adminigtrativo disciplinar, no qual foi observado o devido processo legd,
sem quaquer inovacdo da penalidade anteriormente proposta no Relatorio Fina da Comisséo
Processante.

E o rdatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.016 - DF (2008/0271492-9) (f)

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
ANULACAO DO ATO DE ABSOLVICAO E DESARQUIVAMENTO
DOS AUTOS, COM A POSTERIOR APLICACAO DA PENA DE
DEMISSAO. AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA DE
NOTIFICACAO DO SERVIDOR. OFENSA A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO.

1. Incorre em ofensa aos principios do contraditério e ampla defesa a
aplicagdo de demissdo a servidor publico federa, apds a anulagdo de ato de
absolvicdo e desarquivamento do processo adminigrativo disciplinar, sem
comprovagdo inequivoca de que tenha ocorrido sua prévia notificacdo pessoal
a fim de que se manifestasse acerca daguela anulacéo e da possbilidade de
aplicacdo de pena disciplinar. Ocorréncia de preuizo a defesa do impetrante, a
determinar a anulagdo da portaria de sua demisséo.

2. Seguranca concedida para que sga anulada a portaria que demitiu o
impetrante e para que sgja ele natificado a fim de que se manifeste acerca da
anulacdo do ato de absolvicdo e da posshilidade de aplicacdo da pena
demisséo.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Cumpre, por primeiro, afastar a alegacdo de decadéncia da impetracéo, uma
vez que o presente writ foi guizado em 28/11/2008, dentro, portanto, do prazo lega de cento e
vinte dias da ciéncia do ato impetrado, ocorrida em 28/08/2008.

Da mesma forma, ndo ha faar em inadequacdo da via €eita, pois a apreciacdo
de eventud ofensa a direto liquido e certo do impetrante ndo depende, no caso, de dilacéo
probatoria.

Cinge-se a controvérsia a ocorréncia de nulidade, por ofensa aos principios do
contraditério e ampla defesa, na anulacéo do ato de absolvicdo do impetrante, e consequente
desarquivamento de processo adminigrativo disciplinar, supostamente sem a devida
notificagdo do servidor.

Alega o imperante, em sintese, que, até o find do novo julgamento do
processo disciplinar, ndo foi comunicado acerca do desarquivamento dos autos e da anulacéo
do julgamento absolutdrio, tendo ciéncia de sua demissdo, ocorrida por meio da Portaria n°
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112, de 20/05/2008, republicada em 28/07/2008, somente em 28/08/2008, através de um
telefonema do Departamento de Recursos Humanos do IBGE.

Consoante relatado, foi ingtaurado processo adminigrativo disciplinar pelo
Presidente do IBGE, em 17/03/2005, para apreciar a prética, peo impetrante, de suposta
infracdo no periodo em que estava licenciado sem remuneracdo para tratar de assuntos
particulares, consistente em administrar empresa privada que teria Sdo contratada pelo IBGE
através de convénio celebrado com a FINEP.

Nos autos do feito disciplinar, apds regular processo, concluiu a Comissao
Processante, em seu Relatdrio Find, pela aplicacéo da pena de demissdo ao servidor, ante a
prética do ilicito tipificado no artigo 117, X, da Lel n° 8.112/90 (fls. 152/166), entendimento que
néo foi acolhido pela Procuradoria Federal no IBGE, que opinou pelo arquivamento dos autos
ante a aipicidade do fato imputado ao impetrante. Na sequéncia, o Diretor Executivo do
IBGE determinou o arquivamento do feito, em 04/09/2006 (fl. 30).

Posteriormente, contudo, tendo em vista recomendacéo da Controladoria-Geral
da Unido (fls. 40/41), manifestou-se a Procuradoria Federa no IBGE pela declaragdo de
nulidade do citado julgamento, ante a incompeténcia da autoridede, que seria 0 Minigtro de
Estado do Plangamento, Orcamento e Gestéo e ndo o Diretor Executivo do IBGE (fls. 43/51).

Além disso, em resposta a consulta do IBGE, assentou a Procuradoria Federal
gue ndo seria hecessario o cancelamento da licenca concedida ao servidor, a fim de que fosse
notificado em seu locd de trabalho, considerando que "esteve em exercicio durante todo o
tramite do processo adminidrativo disciplinar, quando lhe foi devidamente concedida, em
homenagem aos principios congtitucionais aplicaveis a espéecie, a oportunidade de formular
suas aegacoes e apresentar sua defesa’ (fl. 55).

Declarado nulo o julgamento proferido no dudido processo disciplinar, porque
redlizado por autoridade incompetente, determinou o Presidente do IBGE em exercicio, em
30/11/2007, a remessa dos autos ao Ministro de Estado do Plangamento, Orcamento e Gestdo
(fl. 58), sdientando que, juntamente como aquele expediente, teriam sdo inseridas as
correspondéncias de notificagdo do servidor daquela deciséo.

Encaminhado o feito ao referido Ministério, a Consultoria Juridica daquele
0rgdo lavrou parecer pela aplicacdo da pendidade de demissfo do impetrante, o que foi
acatado pela autoridade ora impetrada, através da Portaria n® 112, de 20 de mao de 2008,
publicada no dia seguinte e republicada em 28 de julho de 2008, ante a ocorréncia de erro
materia. Segundo alegado pelo impetrante, contudo, somente em 28 de agosto de 2008 teria
tomado ciéncia do seu ato demissorio.

Do exame acurado dos autos, verifica-se que, juntamente com as informactes
da autoridade coatora, foi apresentada copia de telegrama enviado a residéncia do impetrante,
que teria 9do entregue em 20 de dezembro de 2007 a terceira pessoa, de nome Roberto
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Rivdino (fls. 145/146).

Além disso, a autoridade impetrada anexou ao presente mandamus cépia de
email compartilhado entre servidores do IBGE (fl. 148), em que se esclarece que, em
12/12/2007, foi redizado contato telefonico com a esposa do impetrante e que teria Sdo
solicitado o seu comparecimento ao IBGE para tomar ciéncia dos procedimentos adotados no
processo disciplinar.

Ha, anda, copia de notificacdo, da lavra de Assessora no exercicio da
Diretoria-Executiva da Fundagdo IBGE, enderegada a0 impetrante, porém sem demonstracéo
de seu devido recebimento pelo servidor.

Por outro lado, as fls. 257 a 264 dos autos do feito disciplinar, mencionadas
pela Conaultoria Juridica do Minigtério do Plangiamento, Orcamento e Gestdo (fl. 178), que
estdo apensadas aos presentes autos as fls. 33 a 40, também se referem ao dudido telegrama,
a redizacéo de ligacdo telefbnica dirigida a esposa do servidor e a publicacdo, no Boletim de
Servico n° 2375, de 24/11/2007 e 30/11/2007, da decisio de nulidade do ato de absolvicéo, sem
menc¢do ao nome do servidor mas apenas ao nimero do processo disciplinar.

Do exposto, verifica-se que, apesar de ter juntado documentos variados com o
intuito de demonstrar que o servidor foi informado do ato de desarquivamento e de anulacéo
do julgamento absolutério, ndo comprovou a Uni& nos presentes autos, por meio de prova
manifesta, a ocorréncia da efetiva ciéncia do ora impetrante, por meio de notificaco pessod,
acerca do desarquivamento dos autos do processo adminigrativo disciplinar e do ato de
anulaco de sua absolvigéo.

Sdliente-se, por oportuno, que a entrega de telegrama a terceiro ndo congitui
prova suficiente de que seu destinaté&rio (no caso, o impetrante) o tenha recebido. Nessa linha
de raciocinio, segue julgado da Corte Especid referente a citagdo pelo correio, em que se
exige a entrega da correspondéncia diretamente a pessoa fisica, sob pena de vicio na citago:

"PROCESSUAL CIVIL. SEPARACAO. PROCESSO DE DIVORCIO.
ENDERECO. CITAQAO. CORREIO. RECEBIMENTO PELO PORTEIRO.
DIVORCIO DECRETADO. ABANDONO DE LAR. FORCA DE REVELIA.
SENTENCA ESTRANGEIRA. JUSTICA ARGENTINA. PEDIDO DE
HOMOLOGACAO. ENDERECO INCERTO. CITACAO POR EDITAL.
AUSENCIA DE CONTESTAGAO. CURADORA  ESPECIAL.
NOMEACAO. ALEGACAO DE VICIO NA CITACAO. PRECEDENTES
DO STJ. NECESSARIA A ENTREGA AO DESTINATARIO. ViCIO
INSANAVEL. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. PEDIDO
INDEFERIDO.

. O entendimento do STJ € de que, para a vdidade da citacdo de
pessoa fisica pelo correio, é necessdria a entrega da correspondéncia
registrada diretamente ao destinatario, ndo sendo possivel o seu
recebimento pelo porteiro do prédio.

[1. Incerta, pois, a efetividade da citacdo da requerida na acéo de
divorcio, onde restou revel, € de se indeferir o pedido de homologacdo da
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sentenca  estrangeira” (SEC 1.102/AR, Re. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, CORTE ESPECIAL, julgado em 12/04/2010, DJe
12/05/2010)

Estabelece a Le n° 8.112/90, que dispde sobre o regime juridico dos servidores
publicos civis da Uni&o, em seu artigo 169, que:

"Art. 169. Verificada a ocorréncia de vicio insandvel, a autoridade que
determinou a instauragdo do processo ou outra de hierarquia superior
declarard a sua nulidade, total ou parcial, e ordenard, no mesmo ato, a
constituicdo de outra comissdo para instauracdo de novo processo."

Determina a lg, portanto, que, em caso de declaracdo de nulidede tota ou
parcia de processo adminigrativo disciplinar, deve ser congtituida outra comissdo para que
sgja ingtaurado novo feito disciplinar, em respeito ao devido processo legd.

No caso em andise, contudo, consderando que ndo houve nulidade no
processo disciplinar mas tdo-somente se reconheceu a incompeténcia da autoridade que
lavrou 0 ato de absolvicdo do impetrante, ndo seria necessaria a condituicdo de nova
comissao disciplinar.

Por outro lado, é pacifico o entendimento deste Tribund, bem como da
Maxima Corte, de que ha nulidade do processo adminigrativo disciplinar quando houver
evidente ocorréncia de prejuizo ao servidor acusado diante do cerceamento a sua defesa por
auséncia de observancia aos principios do contraditdrio e ampla defesa.

No entanto, na espécie ndo Sse comprovou inequivocamente que tenha sdo
oportunizada ao servidor a posshilidade de se manifestar previamente sobre o
desarquivamento dos autos e a aplicacdo da nova pendidade, em claro prejuizo a sua defesa,
ndo tendo sdo obedecido o principio do contraditorio e assegurada a ampla defesa,
consagrados na Congtituicéo Federal como diretos fundamentais:

"Art. 5°. LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em gerad sdo assegurados o contraditdrio e ampla defesa,
COm 0S Meios e recursos a ea inerentes.”

A respeito dos referidos principios congtitucionals, segue a licdo da Ministra
Céamen Lucia Antunes Rocha em obra intitulada "Principios Congtitucionais dos Servidores
PUblicos":

"O principio da ampla defesa acopla varias garantias. O interessado
tem o direito de conhecer 0 quanto se afirma contra os seus interesses e de
ser ouvido, diretamente e/ou com patrocinio profissiona sobre as
afirmacBes, de ta maneira que as suas razdes sgjam coerentes com 0
guanto previsto no Direito. Na primeira parte se tem, entdo, o direito de ser
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informado de quanto se passa sobre a sua situacéo juridica, o direito de ser
comunicado, eficiente e tempestivamente, sobre tudo 0 que concerne a sua
condicdo no Direito. Para que a defesa possa ser preparada com rigor e
eficiéncia, hé& de receber o interessado todos os elementos e dados sobre o
guanto se ponha contra ele, pelo que havera de ser intimado e notificado de
tudo quanto sobre a sua situacdo sgja objeto de qualquer processo. Assim,
ndo apenas no inicio, mas no seguimento de todos os atos e fases
processuais, o interessado deve ser intimado de tudo que concerne a seus
interesses cogitados ou tangenciados no processo"  (Principios
Constitucionais dos Servidores Publicos. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p.
482).

Em assm sendo, tendo em vista a nulidade da aplicacdo da pena de demisséo
ora impugnada, diante da ndo observancia dos principios do contraditério e ampla defesa, € de
rigor a concessao da seguranca.

Diante do exposto, concedo a seguranca para anular o ato de demissdo do
Impetrante, qual sgja a Portaria n® 112, de 20 de maio de 2008, da lavra do Ministro de Estado
do Plangiamento, Orcamento e Gestdo, e determinar a notificacdo do impetrante para que se
manifeste acerca da anulagéo do ato de sua absolvicdo e da posshbilidade de aplicacéo da
pena de demissdo, mantida a liminar deferida

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0271492-9 MS 14.016/DF

Numero Origem: 3601000581200783

PAUTA: 29/02/2012 JULGADO: 29/02/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE
Secretéria

Bela VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

AUTUACAO
IMPETRANTE : EDVALDO MONTEIRO DE OLVEIRA
ADVOGADO : FABIO JOSE DE FARIA PROCACI
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO ORCAMENTO E GESTAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Marco Aurdlio Bdlizze, Vasco
Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) e Laurita Vaz votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2012

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretéria



