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RECURSO ESPECIAL N° 843.978 - SP (2006/0089057-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : SERRA - SOCIEDADE PRO EDUCACAO RESGATE E

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

RECUPERACAO AMBIENTAL
: ANTOIN ABOU KHALIL EOQUTRO(S)
. MARIA RAQUEL SANTILLI VILLARESE OUTRO
: EDISMILARE E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DANO AMBIENTAL. LOTEAMENTO
IRREGULAR. ADQUIRENTES POSSUIDORES. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. LITISCONSORCIO PASSIVO. EMENDA A INICIAL ANTES
DA CITACAO. POSSIBILIDADE.

1. Hipdtese em que o debate recursal refere-se, imediatamente, a questdo
processud: inclusdo dos dois recorridos (adquirentes de lotes) no polo passivo da
demanda, por emenda a inicid. Apenas de forma mediata se discute a matéria de
fundo (dano ao meio ambiente causado pelo empreendedor).

2. Cuidase, segundo os autos, de loteamento sem licenca ambienta ou
urbanistica vaida, sobre APP — Area de Preservacio Permanente e Zona de
Vida Silvestre da Area de Protecdo Ambienta (APA) Sapucai Mirim,
degradando o habitat, no bioma da Mata Atlantica (bosque de araucérias), de
espéci es ameagadas de extingdo, com desmatamento e aterramento de nascentes
e corregos de &gua.

3. Apbs a propositura de Acdo Civil Plblica por associacdo ambientd, o
Minigtério Pdblico, em sua primeira manifestacéo, opinou pelo aditamento da
peticdo inicid, para a indicacdo dos adquirentes de lotes. O juiz deferiu 0 pedido
anteriormente a formacdo da relagdo juridico-processual (antes, portanto, da
citacdo de qualquer réu) e determinou a paraisacéo de todas as intervengdes na
area

4. Os ora recorridos ndo apenas foram notificados da liminar concedida, como
agiram como parte no processo, impugnando a decisdo. Trata-se de um primeiro
Agravo de Instrumento, rejeitado pela 62 Camara da Secéo de Direito Plblico do
Tribuna de Justica de S&o Paulo. Essa atuagédo processual dos recorridos como
parte ndo surpreende, porquanto eram 0s Unicos ocupantes que descumpriam o
embargo as obras e continuavam a degradar a area, exatamente o que a Acéo
Civil Piblica pretendia evitar.

5. Especificamente contra sua inclusdo no polo passivo da demanda, os ora
recorridos interpuseram o segundo Agravo de Instrumento, a que se referem
estes autos. A 52 Camara de Direito Piblico do TJ-SP reformou a decisio de
primeira ingancia, pois entendeu que os atos dos adquirentes dos lotes
(construcdes) ndo tém relacdo com a causa de pedir (dano causado peo
loteador). Por essa razéo, ndo seriam litisconsortes passvos e, portanto, a
emenda da inicid teria violado o disposto nos arts. 47 e 264 do CPC.

6. No plano juridico, 0 dano ambiental € marcado pela responsabilidade cvil
objetiva e solidaria, que da ensgo, no ambito processual, a litisconsorcio
facultativo entre os varios degradadores, diretos ou indiretos. Segundo a
jurisprudéncia do STJ, no envilecimento do melo ambiente, a “responsabilidade
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(objetiva) é solidaria’ (REsp 604.725/PR, Rdl. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJ 2282005, p. 202), tratando-se de hipGtese de *“litisconsdrcio
facultativo” (REsp 884.150/MT, Rel. Minigro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
7.8.2008), pois, mesmo havendo “miitiplos agentes poluidores, ndo existe
obrigatoriedade na formagdo do litisconsorcio”, abrindo-se a0 autor a
possibilidade de “demandar de qualquer um deles, isoladamente ou em conjunto,
pelo todo” (REsp 880.160/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 27.5.2010).

7. Os adquirentes de lote tém responsabilidade solidaria pelo dano ambienta do
loteamento impugnado em Acdo Civil Pdblica, ainda que n&o redlizem obras no
seu imévd, o que implica legitimidade para compor, como litisconsorte, 0 polo
passivo da agdo que questiona a legalidade do loteamento e busca a restauracéo
do meio ambiente degradado. Em loteamento, “se o iméve causador do dano é
adquirido por terceira pessoa, esta ingressa na solidariedade, como responsavel”
(REsp 295.797/SP, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJ 12.11.2001,
p. 140).

8. Ademais, ainda que ndo houvesse responsabilidade solidaria (ou sga, que se
afastasse a jurisprudéncia pacifica do STJ), é incontroverso que os dois
recorridos vém, segundo os autos, construindo nos lotes (aparentemente eram os
unicos a fazé-lo), constatacdo que amplia, sem divida, 0 dano ambiental causado
pelo loteamento e os transforma em agentes diretos de degradacéo ambienta.

9. Se a agdo for julgada procedente, impossivel, em vista das peculiaridades do
caso, cumprir o pedido da peticdo inicd ("que retorne toda a gleba ao estado
anterior, desfazendo-se pontes, estradas, construgoes, etc.") sem afetar, frontal e
diretamente, os interesses dos recorridos-adquirentes de lotes. Assm, diante da
natureza da relacdo juridica in casu, tanto sob o prisma da eficacia da coisa
julgada, da solidariedade pelo dano ambiental, quanto da indivisibilidade do objeto,
€ inevitave o reconhecimento do litisconsorcio.

10. Recurso Especid provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turmado Superior Tribund de Justicar " Prosseguindo-se no
julgamento, apds o voto-vida regimentd do Sr. Minisro Herman Benjamin, a Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minigro-Reator.” Os
Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o
Sr. Minigro Rdator.

Brasilia, 21 de setembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RENATA PIRES CASTANHO CHECCHINATO, pea parte RECORRIDA: MARIA
RAQUEL SANTILLI VILLARES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs a sustentacdo oral, pediu vista regimenta dos autos o Sr. Ministro Herman
Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Castro Meira e Humberto
Martins.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, em decorréncia de férias.
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : SERRA - SOCIEDADE PRO EDUCACAO RESGATE E
RECUPERACAO AMBIENTAL

ADVOGADO : ANTOIN ABOU KHALIL E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARIA RAQUEL SANTILLI VILLARESE OUTRO
ADVOGADO . EDISMILARE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado (fl. 1.157):

Agravo de instrumento. A¢do dvil publica. Processual civil.

Arguicéo de prevencdo afastada (art. 206, 8 2°, do RI).

Pedido origind tipico de acéo dvil plblica ambiental - Aditamento
da inidd, em atendimento de cota do MP, acrescendo a regularizacdo de
|oteamento.

Pedido de incluso de litisconsorte, ao término da fase postulatéria,
com a apresentacao de resisténcia a pretensdo, mediante elaboracdo de causa de
pedir individuada - Impossibilidade.

De mais a mais, o destinatario do pedido voltado a regularizacéo
do loteamento sd0 0s compromissarios compradores e 0s cessionarios, de tal sorte
que ndo respondem eles no pdlo passivo da acdo, pela préprialdgica das cousas.

Exting&o do processo sem julgamento de mérito.

Dé-se provimento ao recurso.

A recorrente gponta violacdo dos arts. 3°, 4° e 14, § 1°, da Ld 6.938/1981;
do art. 1.518 do Cadigo Civil; dos arts. 1°, 3°, 4°, 11, 13, 14, 16, 19 e 21 daLea 7.347/1985
c/c os arts. 81 a 117 do CDC; dos arts. 5°, LIV, 37, 186 e 225 da CF; dos arts. 1°, 3°, 7°,
13 e 25, § 1° do CDC c/c os arts. 81 a 117 do CDC; dos arts. 47, 103, 267, 461, § 3%, e
301, 8 4°, do CPC, dém de divergénda jurigorudencid.

Houve contrarrazoes.

O Recurso Especid foi admitido pelo Tribund de origem.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
recorrente, associacdo ambientd, propds Acdo Civil Plblica buscando combater e reverter
loteamento irregular redizado "em area de preservacdo permanente (APP) e Zona de Vida
Silvestre da Area de Protecio Ambienta Sapucai Mirim (APA), invadindo também o habitat
de espécies nativas consderadas em extinggo”, requerendo a cessacao das aividades na gleba
(fl. 1.193).

Na hipotese dos autos, o Minigéio Piblico fundona como custos legis, nos
termos do 8 1° do art. 5° da Le 7.347/85 (* O Minigério Piblico, se néo intervier no processo
como parte, atuara obrigatoriamente como fiscd dala”).

A inidd traz transcricéo de diversos documentos ofidas dando conta da
devastacio de Aress de Preservacio Permanente dentro da Area de Proteciio Ambientdl
Sapucai Mirim. Entre eles destaco laudo produzido em 30.5.1997 pelo antigo Departamento
Estadud de Protecéo de Recursos Naturals, cujas aribuigdes recaem, atudmente, sobre a
Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental de S&o Paulo — Cetesb (fls 47-49):

3.1 Dando inicio na dtura da Rod. SP-46, sentido bo. dos Britos
apos percorrer cerca de 1.250, identificamos a primeira degradacéo de ambos os
lados da estrada vicind, sendo a esguerda servicos de terraplanagem através do
corte irregular da encosta, utilizando-a como "Caixa de Empréstimo”. Com uma
frente aproximadamente 100 m por cerca de 80 m de fundo.

3.2 Continuando, na dtura do Sitio do Daniel a direita, visando
reparar um corte a margem da estrada, estava sendo dada nova configuragcéo do
terreno através do servico de terrgplanagem na construcdo de desvio de &guas
pluvias (a montante) seguido de bermas e taludes.

De acordo com o levantamento, com os servigos redlizados foi
suprimida &rea de 19.825 m2 ou 1.98 ha com vegetacao entre os estégios inicid a
avancado de regeneracdo naturd, o aterro de 5 cursos d'égua e/ou corregos
interrompendo o seu fluxo naturd, o que para facilitar o fluxo e passagem de
maéquinas foram utilizados galhos e troncos de arvores cortadas no ainhamento do
curso d'dgua e sobre o mesmo aterro, reduzindo a caha, que em aguns casos
criou um agude e em outros em funcéo das chuvas que cairem nos dias seguintes,
0 materia terroso foi carregado.

()
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5.3 No caso do item 3.3 trata-se de maior impacto, umavez que a
obra interferiu 100% em areas protegidas, i0 quando elas ndo se sobrepdem
como: margem de nascente/curso d'agua, terco superior de morro (topo de morro)
g/lou vegetacdo no estagio médio a avancado de regeneracdo. Dessa forma
destacamos:

a desmatamento de uma &rea de 19.825 m2 ou 1,98 ha de
Floresta Ombrdfila Densa e Mista, nos estagios inicid a avancada de regeneracéo
natural (capoeira a capoeirdo) em &rea considerada de Preservacdo Permanente
e/ou Reserva Ecoldgica;

b- aterro de 5 (cinco) cdrregos, reduzindo €/ou barrando o fluxo
d'agua e causando sua turbidez contribuindo para queda de sua qualidade.

()

Mais adiante, em laudo produzido em 10.8.1999, condta a continuidade da
degradacdo, apesar da determinacéo de suspensio das obras, induindo 0 parcdamento e a
individudizacZo dos lotes (fls 50-51):

10.1 Apesar dos embargos e suspensao das atividades provocado
pelos Autos de Infracdo Ambienta — AIA lavrado pela Policia Florestal e de
Mananciais — PFM, vem sendo executado obras de manutencéo da respectiva
estrada, que hoje encontra-se praticamente consolidada, com excecédo dos trechos
proximaos aos cursos d'agua.

10.2 Vem sendo implantado eetrificacdo na area, constatado
através do posteamento a margem da estrada conforme foto anexa.

10.3 Visando transpor os cursos d'agua ja se encontra no loca
manilhas para a referida obra

10.4 Em campo ja é possivel identificar o parcelamento da gleba,
através do piqueteamento com numeracdo dos lotes, individuagdo através de
cerca-viva ou de arame farpado. Alguns lotes por ndo terem acesso a estrada, ja
apresenta demarcacao do arruamento a ser aberto.

E daro que tudo isso sera submetido ao contraditdrio durante o curso do
processo, mas a transcricdo serve para iludrar a gravidade dos danos ambientais suscitados

nainidd pelaassociacéo-autora.

1. Conhecimento: matéria de direito (processual) regularmente
prequestionada

O debate recursd refere-se, de imediato, a uma questao processual: a

presenca dos recorridos (compromissarios compradores) no polo passvo da demanda, por
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emenda ainicd. Apenas mediagtamente se discute a matéria ambiental de fundo.

Os recorridos impugnaram sua induso na Acdo Civil Plblica. O Tribund de
Judtica de S&o Paulo acolheu o pleito, pois consderou que inexige litisconsdrcio passivo
necessario (art. 47 do CPC) e, ademais, airmou ter havido ilegitima modificacdo da causa de
pedir (art. 264 do mesmo Codigo).

Paratotd clareza, transcrevo trechos do acordao recorrido (fls 1.159 e 1.162):

A matéria, na hipotese, ndo se desdobra exclusvamente sob o
manto da exegese do artigo 264 do Cddigo de Processo Civil mas, iguadmente, no
pertinente, em especia, ao disposto no artigo 47 do mesmo diploma legd, pelo que
se impde, em primeira mdo, o exame da subsungdo do conceito dos fatos em
relacdo ao conceito da norma relativa ao litisconsorcio necessario, até porque a
chave dateméticadi se encontra.

Entrementes, nd se vidumbra litisconsorcio necess&rio a ser
formado pelos compromissarios compradores, anotando-se, outrossim, que se
fosse 0 caso, era de rigor a citagdo de todos 0s compromissarios compradores e,
néo o &.

Repito, para que néo hga divida o TJSP entendeu que os recorridos, na
qualidade de compromissarios compradores, ndo sdo litisconsortes passvos NecessAios €,
portanto, ndo poderiam ter sdo induidos no polo passvo da demanda por emenda ainiad.

Este é 0 ponto processud a ser dirimido pelo STJ, ou sga, ainterpretacéo dos
arts. 47 (litisconsorcio passvo) e 264 do CPC (dteracéo da causa de pedir), cristalina e
expressamente prequestionados como vigto na transcricdo acima. Apenas indiretamente, mas
nao menos importante, surge a questéo do dano ambienta em 9 mesmo considerado.

Na viso do Tribund de Judica, a inexigénca de litisconsdrcio passvo
necessario se deu por conta da auséncia de identidade entre o dano aegadamente causado
pelos compromissarios compradores (edificagies) e agqude perpetrado pelos empreendedores
(loteamento irregular), estes Uitimos réus originas

A Corte estadud entendeu que, por um lado, a peticdo inidd da Acéo Civil
PUblica visava a impedir e reverter o loteamento irregulamente redizado em Area de
Preservacio Permanente (APP) e Area de Protecio Ambiental (APA) e que, por outro,
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paradoxdmente, issO nNdo tem reacdo com as obras redizadas pelos compromissiios
compradores.

Mais umavez, transcrevo trechos do acérdéo recorrido (fl. 1.162):

As construgoes referidas genericamente no pedido, ndo guardam
nenhuma pertinéncia as edificaces erigidas pelos compromissarios compradores
pois, se assim, estivessem, da narrativa ndo decorreria logicamente o pedido.

A causa de pedir envolve e revolve os atos de loteamento, tipico
quanto aos empreendedores, que teriam langado m&o de empresa irregular com
efeitos nefastos a0 meio ambiente, azo pelo qua as construgdes sO podem ser
interpretadas, pena, repito, de total dissonancia do contexto da acéo (causa de
pedir), como toda e qualquer obra ndo natural executada pelos chamados
loteadores que, em inidd, vai dém do empreendedor imohiliario, ndo se discutindo
aqui a responsabilidade da pessoa juridica de direito publico interno, sob 0 mesmo
titulo.

A maéia fo devidamente impugnada no Recurso Especid, conforme os
seguintes trechos exemplificativamente transcritos (fls 1.201, 1.203 e 1.205, gife):

Nesse compasso, néo ocorrendo um tal pedido de regularizacdo e
ndo tendo ocorrido quaquer introducdo de causa petendi individud com a
inclusio dos adquirentes, por evidente que englobados no ambito exordid,
retirase as premissas faticas que sustentam a conclusdo de afastamento do
artigo 47 do CPC, e por isso encontram-se o mesmo violado também violado.

(...)

N&o obstante, ainda que o pedido de regularizacéo existisse ndo
teria este 0 conddo de criar impedimento [6gico a integracé@o de adquirentes no
polo passivo. A responsabilidade dos adquirentes que ateram a situacéo fisica
dos lotes é também destacada na exordid (tanto que incluidaa Ré Angelina desde
logo nessa condicéo), de modo que tampouco poderia proposperar a tese
juridica dos wv. acérdaos sobre a impossibilidade |6gica de encontrarem-se
no pélo passivo.

(...)

Como acima esclarece 0 julgado, basta que o imovel objeto da
lide por danos ambientais esteja na posse de terceiros para que ingressem
na solidariedade passiva. Findmente, conforme se verifica no presente caso,
tratando-se de ag&o difusa que visa 0 desfazimento do parcelamento, é de rigor a
inclusdo dos adquirentes de lotes que teréo sua esfera juridico-patrimonid
diretamente atingida, sendo que no presente caso tal ocorre evidentemente em
relagdo aos Recorridos na medida de terem construido e ocupado os seus lotes.

Perceba-se, portanto, que a imedida questdo ambienta prequestionada
refere-se gpenas a0 fundamento (processud) pelo qud o TJSP entendeu que os
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compromissarios compradores ndo seriam litisconsortes passvos necessarios. Nao se trata de
debater a matéria de fundo da Acdo Civil Pdblica (se houve ou ndo dano ambientd), mas
gpenas a processua antecedente (configuragdo do polo passivo da demanda).

Sam razdo, pois, a adegacdo dos recorridos, de que néo teria havido
prequesionamento da matéria e de que a demanda recursd envolveria reexame
fético-probatorio (Simula 7/STJ). N&o é nada disso, como se viu. O debate € estritamente
de direito e processual: possibilidade de indusfo dos compromissirios compradores no polo

passvo da ACP, proposta inidadmente tdo s contra os |oteadores.

2. Aditamento dainicial e inclusdo dos recorridos no polo passivo (antes
da citacéo)

Ainda antes de adentrar 0 cerne do Recurso, € preciso ducidar uma questéo
féticaincontroversa, que congta expressamente das deci SGes proferidas nos autos.

Ja no inico do processo, 0 Minigério Pdblico — agui funcionando como custos
legis, pois se trata de Acéo Civil Plblica proposta por associacéo ambientd — opinou pela
identificagido dos compromissaios compradores. E importante esclarecer que, conforme
condgnado pelo juiz de origem, isso ocorreu na primeira manifestacdo do MP, antes do
despacho que ordenou a citacao.

Paramehor compreensao, transcrevo trecho da sentenca (fl. 272):

3) O Minigério Publico opinou pela concessdo de liminar, mas,
antes disso, entendeu necessé&ria a intimagdo da autora para emendar a inicid, a
afim de que sgja pedido, liminarmente, que os réus apresentem, em Juizo, copia da
planta do loteamento e dos compromissos de compra e venda ja celebrados e que,
ao find, sgjam eles condenados solidariamente & recomposi¢&o integral dos danos,
no prazo de 120 dias (...).

(...)

4) O pedido de intimagdo da autora para aditamento da inicid
efetuado pelo Parquet foi deferido (fls. 114 — doc. 4) e a autora emendou aquela
peca (fls. 115/116 — doc 5).

(...)

6) Os reus foram citados (fls. 158v°, 235 e 239 — doc. 10) e
ofertaram contestacéo.
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Na hipdtese, como em quaquer outra, a emenda da peticdo deu-se na fase
postulatéria, ou sga, téo logo provocada por manifestacdo do Minigtério Plblico. Em outras
paavres

a) 0 pedido de identificacdo dos compromissarios compradores fo fato na
primara manifestacdo do MP e imedigamente deferido, anteriormente a formacéo da
relacio processual, ou sga, antes que quaquer citagdo tivesse 9do determinada ou, quanto
mas redizads; e

b) os ora recorridos (compromissaios compradores de lote) foram
regularmente citados e gpresentaram contestacdo, no curso da fase poduladria, conforme
congta expressamente das deci sOes interlocutdrias do juiz de origem e do acordao recorrido.

O magidrado de primera indéncia constatou que, apesar de natificados da
liminar concedida, que impedia qualquer intervencéo na area, 0S recorridos continuaram a

degradar o ambiente. Transcrevo trecho de decisdo interlocutdria (fls 123-124, gifa):

Os réus Maria Raquel e Luiz Villares sdo adquirentes de um dos
lotes, e como td, iniciaram construgdo no local.

Em um primeiro momento, foram apenas notificados para tomarem
ciéncia da presente acéo.

No entanto, verifico-se, no decorrer da demanda, que
mencionados réus haviam dado inicio a obras em seu lote, momento em que
foram incluidos no pdlo passivo da presente demanda.

(...)

Vé-se dos autos que os demais adquirentes nao iniciaram
qualguer construcdo em seus terrenos. Ao menos ndo existe informacdo a
respeito, por isso foram apenas notificados acerca da presente demanda.

Ja os requeridos, Maria Raquel e Luiz Villares, construiram
em seus lotes. Nao ha como negar que eventual sentenca de mérito, em tese,
favoravel aos autores, ira atingi-los de forma mais drastica que aos outros
adquirentes.

Por tal razéo, figuram os requeridos Maria Raque e Luiz Villares,
como litisconsortes passivos necessarios nos termos do art. 47 do CPC, nada
havendo de irregular na citacdo efetivada.

Importante sdlientar que os ora recorridos Ndo gpenas foram natificados da
liminar concedida, descumprindo-a, como agravaram da decisfo. Refiro-me a um primero
Agravo de Ingrumento, rejeitado pela 62 Camara da Secéo de Direto PUblico do Tribund de
Judticade S&o Paulo (fl. 92).
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Especificamente contra sua induséo no polo passvo da demanda, os recorridos
gpresentaram o segundo Agravo de Indrumento, a que se referem os presentes autos.

3. Mé&ito recursal: regularidade processual da inclusdo dos
compradores no polo passivo da demanda por conta de sua responsabilidade solidaria

pelo dano ambiental

Como dito iniddmente, 0 cerne do presente Recurso € processud: regularidade
da induséo dos recorridos no polo passvo da demanda, a luz dos arts. 47 e 264 do CPC.
Essa é a questéo juridicaimediata a ser apreciada peo STJ. O fundamento para a industo é
a responsabilidade solidaria dos adquirentes por eventuais danos ambientais perpetrados pelo
loteador. Esse € o ponto juridico mediato a ser dirimido.

O Tribund de origem deu provimento ao Agravo de Insrumento dos ora
recorridos, porque entendeu indevida a citacdo dos compromissaios compradores. as
edificaghes por ees redizadas ndo teriam relagéo direta com as obras do |loteamento a que se

refere a causa de pedir. Transcrevo, novamente, trecho do acorddo recorrido (fl. 1.162):

As construgoes referidas genericamente no pedido ndo guardam
nenhuma pertinéncia as edificagdes erigidas pelos compromissarios compradores
pois, se assim estivessem, da narrativa ndo decorreria logicamente o pedido.

A causa de pedir envolve e revolve os atos de loteamento, tipico
quanto aos empreendedores, que teriam lancado mdo de empresa irregular com
efeitos nefastos a0 melo ambiente, azo pelo qua as construgbes sO podem ser
interpretadas, pena, repito, de total dissonancia do contexto da acdo (causa de
pedir), como toda e qualquer obra ndo natural executada pelos chamados
loteadores que, em inicid, vai aém do empreendedor imohiliario, ndo se discutindo
agui a responsabilidade da pessoa juridica de direito publico interno, sob o mesmo
titulo.

A rigor, a@nda que os adquirentes dos lotes ndo tivessem congruido nada
(congruiram, o que € confessn), a verdade € que sfo responsaveis solidariamente pelos
danos eventual mente causados pelo loteador vendedor. Essa € a jurisorudéncia pecifica do
STJ. Portanto, ndo se sudentam as consderagdes do TJSP a respeito da suposta néo
vinculaggo das obras redizadas pelos adquirentes dos lotes com os danos causados pelo
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loteador.

Dito de outra forma, os danos causados pelo |oteador, concernentes a causa de
pedir da ACP, sdo imedida e diretamente imputaves aos adquirentes, por conta de sua
responsabilidade solidaia

A partir dessa premissa (regponsabilidade solidéria dos adquirentes em relacéo
a0 dano ambientd causado pelo vendedor dos lotes), a pacifica jurisprudéncia do STJ é
firme no reconhecimento do litisconsdrcio passivo entre os responsaveis solidarios por
dano ambiental (gifa):

AMBIENTAL. DRENAGEM DE BREJO. DANO AO MEIO
AMBIENTE. ATIVIDADE DEGRADANTE INICIADA PELO PODER
PUBLICO E CONTINUADA PELA PARTE RECORRIDA. NULIDADE DA
SENTENCA. PARTE DOS AGENTES POLUIDORES QUE NAO
PARTICIPARAM FEITO. INOCORRENCIA DE VICIOS.
LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO. SOLIDARIEDADE PELA
REPARACAO DO DANO AMBIENTAL. IMPOSSIBILIDADE DE
SEPARACAO DA RESPONSABILIDADE DOS AGENTES NO TEMPO
PARA FINS DE CONDENAC;AO EM OBRIGA(;AO DE FAZER
(REPARACAO DO NICHO). ABRANGENCIA DO CONCEITO DE
"POLUIDOR" ADOTADO PELA LEI N. 6.938/81. DIVISAO DOS CUSTOS
ENTRE OS POLUIDORES QUE DEVE SER APURADO EM OUTRA
SEDE.

(...)

2. Preliminar levantada pedo MPF em seu parecer - nulidede da
sentenca em razdo da necessidade de integracéo da lide pdo Departamento
Naciona de Obras e Saneamento - DNOS, extinto 6rgéo federal, ou por quem lhe
faca as vezes -, rgetada, pois € pacifica a jurisprudéncia desta Corte
Superior no sentido de que, mesmo na existéncia de multiplos agentes
poluidores, ndo existe obrigatoriedade na formacéo do litisconsorcio, uma
vez que a responsabilidade entre eles € solidaria pela reparacéo integra do dano
ambiental (possibilidade se demandar de qualquer um deles, isoladamente ou em
conjunto, pelo todo). Precedente.

(...)

8. Recurso especia provido.

(REsp 880.160/RJ, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/05/2010, grifei).

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO
AMBIENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E
INDIRETO. SOLIDARIEDADE. LITISCONSORCIO FACULTATIVO. ART.
267, IV DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
35 DO STF.
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(...)

5. Assm, independentemente da existéncia de culpa, o poluidor,
ainda que indireto (Estado-recorrente) (art. 3° da Le n° 6.938/81), € obrigado a
indenizar e reparar 0 dano causado ao meio ambiente (responsabilidade objetiva).

6. Fixada a legitimidade passva do ente recorrente, eis que
preenchidos os requisitos para a configuracdo da responsabilidade civil (agcdo ou
omissio, nexo de causdidade e dano), ressata-se, também, que tal
responsabilidade (objetiva) é solidaria, o que legitima a inclusio das trés
esferas de poder no pdlo passivo na demanda, conforme redizado pelo Minigério
Publico (litisconsorcio facultativo).

7. Recurso especia conhecido em parte e improvido.

(REsp 604725/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA

TURMA, DJ 22/08/2005, p. 202, gife).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. EDIFICAC}AO DE CASA DE VERANEIO.
AUTORIZAQAO ADMINISTRATIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO
FACULTATIVO.

1. A ag&o dvil pablica ou coletiva por danos ambientais pode ser
proposta contra poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito plblico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo
ambiental (art. 3, IV, da Le 6.938/91), co-obrigados solidariamente a
indenizacdo, mediante a formacao litisconsorcio facultativo, por isso que a sua
auséncia nao tem o conddo de acarretar a nulidade do processo. Precedentes da
Corte:REsp 604.725/PR, DJ 22.08.2005; Resp 21.376/SP, DJ 15.04.1996 e REp
37.354/SP, DJ 18.09.1995.

2. Recurso especia provido para determinar que o Tribund loca
proceda ao exame de mérito do recurso de apelacéo.

(REsp 884.150/MT, Re. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA

TURMA, DJe 07/08/2008, gifa).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO. AUSENCIA DE
NULIDADE. COMPROVACAO DOS DANOS. SUMULA 7/STJ. ANALISE
DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

(...)

3. A tese recursal ndo prospera, tendo em vida que a
responsabilidade por danos ambientais é solidaria entre o poluidor direto e o
indireto, 0 que permite que a acéo seja ajuizada contra qualquer um deles,
sendo facultativo o litisconsorcio. Precedentes do STJ.

(...)

7. Recurso Especia parcia mente conhecido e néo provido.

(REsp 1079713/SC, Rd. Minigsro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA ,DJe 31/08/2009).

Ha, indudve, precedente especifico quanto a responsabilidade solidaria do
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adquirente na hipdtese de dano causado pelo loteador, que € exatamente 0 caso dos autos

PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - DANO
AMBIENTAL.

1. E parte legitima para figurar no polo passivo da ac&o civil
publica, solidariamente, o responsavel direto pela violagdo as normas de
preservacéo do meic-ambiente, bem assm a pessoa juridica que aprova o projeto
danoso.

2. Na redizacdo de obras e loteamentos, € o municipio
reponsavel  solid&io peos danos ambientas que possam  advir do
empreendimento, juntamente com o dono do iméve.

3. Se 0 imbvel causador do dano é adquirido por terceira
pessoa, esta ingressa na solidariedade, como responsavel.

4. Recurso especia improvido.

(REsp 295.797/SP, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 12/11/2001 p. 140, grifel).

No presente caso, peculiaemente, a identificacdo dos compromissarios
compradores fo pedida pelo Minigtério Piblico em sua primeira intervencdo do processo e
de imediato deferida pelo juiz de origem, antes da formagdo da relacéo
juridico-processual. Os ora recorridos foram imediatamente notificados da liminar
concedida e chegaram arecorrer da decisdo, por meo de anterior Agravo de Instrumento.

Ademais, anda que ndo houvesse responsabilidade solidaria (ou sgja, que se
afastasse a jurigorudéncia pecifica do STJ), € incontroverso que os dois recorridos vém,
segundo os autos, congtruindo nos lotes (sdo os Unicos a fazé-lo), mesmo apds a liminer e o
insuces0 de seu primero Agravo de Instrumento, o que amplia, evidentemente, o dano
ambienta causado pelo loteamento e os transforma em agentes diretos de degradacdo
ambientd. Se a acdo for julgada procedente, impossivel, em vida das peculiaridades do caso,
cumprir 0 pedido da peticdo indd ('que retorne toda a gleba a0 estado anterior,
desfazendo-se pontes, estradas, construgles, etc.") sam afetar, frontd e diretamente, os
interesses dos recorridos-adquirentes de lotes.

Diante da natureza da relacéo juridica in casu, tanto sob o prisma da eficacia
da coisa julgada, da solidariedade peo dano ambientd, e da indivishilidede do objeto, é
inevitave o reconhecimento do litisconsorcio.

Crigding, portanto, a violacdo do art. 47 do CPC. Por consequéncia, a
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exclusio dos recorridos do polo passivo por suposta incompetibilidade com a causa de pedir
implicamdltrato ao art. 264 do CPC.

4. Consderacéo final acer ca da economia processual

O pedido de identificacdo dos adquirentes dos lotes, fato pdo Minigério
PUblico, funcionando como custos legis em Acéo Givil Plblica proposta por Associacéo, € 0
respectivo aditamento dainidd e o deferimento pelo juiz de origem se deram logo no inicio do
processo, antes que qualquer citagao tivesse Sdo redizada

Os recorridos foram os Unicos ocupantes a descumprir a liminar e a continuar a
degradar a &rea. Além disso, agiram imediatamente como parte, impugnando a deciséo por
meo de anterior Agravo de Instrumento, indeferido pelo Tribund de Judtica

No ssgundo Agravo de Instrumento, rativo a suaindusio no polo passvo e a
que se refere estes autos, 0 TJ-SP reverteu a decisfo e exduiu os adquirentes dos lotes da
demanda, pelo argumento de que seus atos (construcdo) ndo tém relacdo com a causa de
pedir inidamente indicada pelo autor (dano cometido pelo |oteador).

Como se obsarva, 0 ettendimento estd equivocado, pois, caso hga
condenacdo do vendedor pelo dano ambientd, a responsabilidade derradeira recaira sobre 0s
adquirentes, por conta da solidariedade e da natureza propter rem das obrigagdes ambientais
que garantem as Aress de Preservacio Permanente.

Por esse aspecto, a incdusio, no polo passvo da demanda, do proprietério ou
compromissaio comprador de boa-fé acaba por benefici&lo, ja que tera oportunidade de se
opor, caso entenda conveniente, aimputacéo de dano formulada pelo autor da ACP.

A rigor, o afastamento do proprietario ou compromissaio comprador teria
como consequéncia suprimir-lhe a possibilidade de debater 0 dano ambienta, que, de uma
forma ou de outra, recaird ao find, repito, na sua conta. Ou entéo, a exclusio exigiria que o
autor ou 0 MP propusessem nova agao, com idéntico objeto, agora contra os auas
propriet&rios ou compromissxios compradores, hipdtese em que haveria conexéo e, de

quaquer forma, a nova demanda seria julgada pelo mesmo magidrado.
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Em dintese, 0 que pretendem os recorridos va contra 0s principios da

celeridade e da economia processual, que devem orientar o intérprete e gplicador dalle.

5. Conclusao

Diante do exposto, reconheco a legitimidade passva ad causam e a vaidede
da indusfo dos recorridos no polo passvo da demanda, para dar provimento ao Recur so
Especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
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com o Sr. Ministro Relator.
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