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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUSN° 181.176 - M S (2010/0142607-2)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
ADVOGADO . FATIMA MARIA DE OLIVEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : MARCOS SANTANA
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
SUBSTITUI(;AO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44 DA
LEl 11.343/06 INCONSTITUCIONALIDADE DO OBICE DECLARADA PELO
PLENARIO DO STF. SENTENCA CONDENATORIA  RESTABELECIDA.
ABRANDAMENTO DA PENA DE PRESTACAO PECUNIARIA. MATERIA NAO
ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA EXTENSAO, CONCEDIDA.

I. Evidenciado que a Corte Estadua julgou prejudicado o pleito defensivo de
abrandamento da pena de prestacdo pecuniéria, por ter cassado a decisdo monocratica que
concedia a substituicdo da pena ao réu, sobressai a incompeténcia desta Corte para 0 seu exame,
sob pena de indevida supresséo de instancia.

[1. O Plenario do Supremo Tribund Federa, no julgamento HC n.° 97.256 -RS,
da relatoria do Ministro Carlos Ayres Britto, declarou incidentalmente, por maioria de votos, a
incondtituciondidede da expressdo “vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’,
constante do § 4° do artigo 33, e da expressao “vedada a conversdo de suas penas em redtritivas
de direitos’, constante do artigo 44, ambos da Le 11.343/06.

I11. Afastado o ébice previsto no art. 44 da Lel n° 11.343/06, deve ser reformado
0 acorddo recorrido e restabelecida a sentenca monocrética, que subgtituiu a reprimenda corpora
do réu por penarestritiva de direitos.

IV. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensdo, concedida, nos termos do
voto do Relator.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu parcidmente do pedido e, nessa parte, concedeu a ordem, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Relator."Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge
Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUSN° 181.176 - M S (2010/0142607-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Mato Grosso do Sul, que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto em favor de
MARCOS SANTANA e deu provimento ao apelo minigterid, para excluir a converséo da pena
corpora em restritiva de direitos.

O paciente foi condenado a pena de 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, em
regime inicidmente fechado, e ao pagamento de 168 dias-multa, pela prética do delito descrito no
art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, tendo a reprimenda corporal Sdo subgtituida por pena
restritiva de direitos.

Irresignados, tanto a defesa quanto o Ministério PUblico interpuseram apelacdo. A
defesa pugnou pela absolvicdo do réu e, dternativamente, pela desclassificagdo da conduta para
0 porte de drogas para uso pessoa, além da reducdo da pena pecunidria. O Orgdo ministerid, por
sua vez, pleiteou 0 afastamento do beneficio da subgtituicdo da pena corpora por restritiva de
direitos.

A Corte Estadua negou provimento ao apelo defensvo e deu provimento ao
recurso ministeria, para excluir a conversdo da reprimenda corpora em restritiva de direitos,
mantendo, no mais, a decisdo condenatdria

Na presente impetracdo, requer-se a conversao da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos, ressaltando que o Supremo Tribuna Federa reconheceu a posshbilidade de
substituicdo da reprimendaimposta ao condenado por trafico de drogas.

Pugna-se, ainda, pela reducdo da pena pecunidria imposta ao réu, tendo em vista
sua hipossuficiéncia.

O pedido liminer foi indeferido a fl. 251.

A SubprocuradoriasGera da Republica manifestou-se pela denegacdo da ordem
(fls. 260/261).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUSN° 181.176 - M S (2010/0142607-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Mato Grosso do Sul, que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto em favor de
MARCOS SANTANA e deu provimento ao apelo minigterid, para excluir a converséo da pena
corpora em restritiva de direitos.

O paciente foi condenado a pena de 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, em
regime iniciamente fechado, e ao pagamento de 168 dias-multa, pela prética do delito descrito no
art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, tendo a reprimenda corporal sdo subgtituida por pena
restritiva de direitos.

Irresignados, tanto a defesa quanto o Ministério PUblico interpuseram apelacdo. A
defesa pugnou pela absolvicdo do réu e, dternativamente, pela desclassificagdo da conduta para
0 porte de drogas para uso pessoa, além da reducdo da pena pecunidria. O Orgdo minigteria, por
sua vez, pleiteou o afastamento do beneficio da subgtituicdo da pena corpora por restritiva de
direitos.

A Corte Estadua negou provimento ao gpelo defensivo e deu provimento ao
recurso ministerial, para excluir a conversdo da reprimenda corpora em restritiva de direitos,
mantendo, no mais, a decisdo condenatdria.

Na presente impetracdo, requer-se a conversdo da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos, ressaltando que o Supremo Tribuna Federa reconheceu a posshbilidade de
substituico da reprimenda imposta ao condenado por trafico de drogas.

Pugna-se, ainda, pela reducéo da pena pecuniaria imposta ao réu, tendo em vista
sua hipossuficiéncia.

Passo a andise dairresignacéo.

Verificase dos autos que o Jizo da 22 Vara Crimind da Comarca de Trés

Lagoas/M S, ao dosar a penaimposta ao réu, asseverou:

"As circunstancias judiciais do artigo 59 nédo prejudicam o réu,
€is que a culpabilidade € a prépria da espécie, as circunstancias e
consequéncias do crime, na qual se englobam a natureza e a quantidade de
droga apreendidas, ndo |he prejudicam e ndo registra antecedentes, razao
pela qual, com fundamento no artigo 42 da Le n.° 11.343/2006, a
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pena-base fica fixada no minimo legal, 05 anos de reclusédo e pagamento de
500 dias-multa.

Nao existem atenuantes ou agravantes a incidir na pena-base.

Majoro a pena-base em 1/6, atento ao fato de ser a unica
majorante e, ainda, que as circunstancias judiciais (art. 59 do CP) sao
totalmente favoraveis ao réu, ficando em 05 anos e 10 meses de reclusdo e
510 dias-multa. Também incide na espécie a causa de diminuicdo prevista
no artigo 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/2006, conforme fundamentacao supra,
ja que o réu nado é reincidente e ndo se dedica a atividades criminosas,
impondo-se a reducdo no percentual maximo (2/3), atento as circunstancias
judiciais, ficando a pena definitiva em 1 ano, 11 meses e 10 dias e 168
dias-multa, no valor unitario de um trigésimo do salario minimo.

O regimeinicial de cumprimento € o fechado, atento ao disposto
no 8 1° do artigo 2° da Lei 8.072/90, com as alteracbes da Le n.
11.464/2007.

Da possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade
imposta por penas restritivas de direitos.

Inconstitucional o artigo 44 da Lel n.° 11.343/2006 por clara
ofensa aos principios da igualdade e proporcionalidade, no que toca a
vedacdo de substituicdo da pena privativa de liberdade em restritiva de
direitos. Explico. Nao existe qualquer impedimento para a substituicdo nos
crimes hediondos ou naqueles também equiparados a hediondo, apos o
advento da Lei 11.434/2007. Por qual razao impor-se a vedagdo na Lei n.°
11.343/2006? N&o seria uma forma de tratar situagOes iguais de maneira
desigual ?

(...)

Feitas todas essas consideracoes, substituo a pena privativa de
liberdade por duas penas restritivas de direitos, na forma do 8§ 2°, do artigo
44, do Cadigo Penal, consistentes em prestacdo de servicos a comunidade
ou a entidades publicas, pelo tempo da pena privativa de liberdade
aplicada, atentando-se para o disposto no § 4° do artigo 46 do Codigo
Penal, e prestacdo pecuniaria em favor do Conselho da Comunidade de
Trés Lagoas, no valor de trés salarios minimos, incumbindo ao juiz da vara
de execucdes penais estabelecer as condicdes de cumprimento.

Diante da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, ndo se faz necessaria a manutencdo do
encarceramento cautelar, razdo pela qual faculto que o réu recorra em
liberdade. Expega-se alvara de soltura se por outro motivo ndo estiver
preso.” (fls. 153/154).

A Corte estadual, por seu turno, ao afastar a possbilidade de o réu ter sua pena
privativa de liberdade subgtituida por pena restritiva de direitos, asseverou:

“Por fim, o recorrente almegja a reducdo da pena de prestacdo
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pecuniéria. No entanto, o Parquet requer a exclusao da pena substitutiva,
razao por gque analiso o recurso ministerial.

A Le n.° 11.343/06, que cuida especificamente do tréafico de
drogas, é expressa, em seu art. 44, no sentido de vedar a fianca, o sursis, a
graca, o indulto, a anistia, a liberdade provisoria e a conversao das penas
em restritivas de direito, de sorte que a pretensdo ministerial merece
acolhida.

Acerca da matéria, discorre a doutrina:

(...)

Ademais, as leis gozam a presuncéo de constitucionalidade e, até
gue segjam invalidadas pelo Poder Judiciario ou revogadas pelo legislador,
ostentam aplicabilidade plena, ndo podendo o dispositivo legal em questéo
simplesmente ser desprezado.

Assm, afasto a substituicdo da reprimenda corporal procedida
pelo juiz singelo.

Por conseguinte, fica prejudicado o pedido de reducdo da pena
de prestacao pecuniaria formulado pela defesa.” (fls. 237/239).

No que concerne ao pleito de subgtituicdo da reprimenda corpord imposta ao réu

por penarestritiva de direitos, o art. 44, caput, da Lei n° 11.363/06, assm digpde:

"Os crimes previstos nos arts. 33, caput e 8 1° e 34 a 37 desta
Lel sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos."

Contudo, o Plenario do Supremo Tribuna Federal, em sessdo realizada em 1° de
setembro de 2010, manifestou-se sobre a matéria, no julgamento HC n.° 97.256 -RS, de relatoria
do Minisro Carlos Ayres Britto, tendo declarado incidentalmente, por maioria de votos, a
incondtitucionadidade da expressdo “vedada a conversdo em penas redritivas de direitos’,
constante do § 4° do artigo 33, e da expressao “vedada a conversio de suas penas em restritivas
de direitos’, constante do artigo 44, ambos da L&l 11.343/06.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes do Supremo Tribuna Federd:

"Habeas Corpus.

2. Dosimetria da pena. Nulidade.

3. Trafico de entorpecentes. Quantidade de droga. Previsdo no
art. 42 da Lei n.° 11.343/2006.

4. Traficante eventual ou de menor potencial. Atenuante do § 4°
do art. 33 da Lel n.° 11.343/2006.

5. Trafico de entorpecentes. Substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos. Crime praticado sob a égide da Lei n.°
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11.343/2006. Possibilidade. Precedente do Plenario (HC n. 97.256/RS).

6. Necessidade de andlise dos requisitos dispostos no art. 44 do
CP. 7. Ordem parcialmente deferida"

(HC 104423/AL, Relator Minigro Gilmar Mendes. Segunda Turma,
julgado em 21/09/2010).

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PENAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSBILIDADE.

A jurisprudéncia desta Corte esta alinhada no sentido do
cabimento da substituicdo da pena privativa de liberdade por outra,
restritiva de direitos, nos crimes de trafico de entorpecentes. Nesse sentido,
0 HC n. 93.857, Cezar Peluso, DJ de 16.10.09 e o HC n. 99.888, de que fui
relator, DJ de 12.12.10.

Ordem concedida"

(HC 102678/MG, Relator Minigtro Eros Graus, Segunda Turma, Dje
de 09/03/10).

Trago, ainda, & colacdo, os seguintes julgados desta Corte:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. REPRIMENDA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEl 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
CIRCUNSTANCIAS E QUANTIDADE DE DROGA.REDUCAO INFERIOR AO
MAXIMO ACERTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

(...)

SUBSTI TUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVASDE DIREITOS VEDA(;AO LEGAL. ART. 44 DA NOVA LEI DE
DROGAS. DECLARAC;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.POSSBILIDADE DA PERMUTA.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA NESSE PONTO.

1. Considerando-se a declaracdo de inconstitucionalidade
incidental da expressdo "vedada a conversio em penas redtritivas de
direitos’, constante do § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, bem como da
expressao "vedada a conversio de suas penas em restritivas de direitos’,
contida no art. 44 do mesmo diploma legal, ndo mais subsiste o fundamento
para impedir a substituicdo da reprimenda corporal por restritivas de
direitos, guando atendidos os requisitos do art. 44 do Cédigo Penal.

PRISAO EM FLAGRANTE. SENTENCA CONDENATORIA.
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. MATERIA NAO APRECIADA
PELA INSTANCIA ORDINARIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO
CONHECIDO NESSE PONTO.

(...)."

(HC 153.924/SP, Rd. Minigro JORGE MUSS|, QUINTA
TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 01/02/2011)
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"CRIMINAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/06. DELITO COMETIDO
SOB A EGIDE DA LEI 6.368/76. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENIGNA. IMPOSS BLIDADE DE CISAO DE DISPOSITIVOS
LEGAIS. INCIDENCIA DA NOVEL LEI DE TOXICOS. CABIMENTO DA
APLICACAO DO ARTIGO MAIS BENEFICO EM SUA INTEGRALIDADE A
SER ANALISADO PELO JUiZO SINGULAR. SUBST ITUI(;AO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44 DA LEI 11.343/06
INCONSTITUCIONALIDADE DO OBICE DECLARADA PELO PLENARIO
DO STF. ANALISE ACERCA DA POSSBILIDADE CONVERSAO A SER
REALIZADA PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. REGIME PRISIONAL.
CRIME COMETIDO ANTES DO ADVENTO DA LEI 11.464/07.
IRRETROATIVIDADE IN PEJUS. ORDEM CONCEDIDA.

I. Nao pode ser admitida a combinacéo de leis, vez que a
minorante insculpida no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06 éregra relativa ao
caput do mesmo artigo, ndo cabendo ao magistrado cindir o dispositivo
legal, aplicando uma parte do retrocitado artigo, em combinacdo com o
artigo 12 da Le 6.368/76, criando uma nova norma, sob pena de ver
usurpada a competéncia do legislador.

I1. Considerando-se a impossibilidade de aplicacéo parcial do
art. 33 da Lei de Téxicos, deve ser auferida qual das normas € a mais
favoravel ao réu, em face do principio da retroatividade da lei penal mais
benigna.

1. Sem a analise detida das circunstancias pessoais e do
crime, ndo se mostra possivel inferir se a incidéncia da referida causa de
reducéo de pena resultara mais benéfica ao apenado, devendo a analise ser
determinada ao Colegiado de origem.

IV. Superado o 6bice a conversdo da pena corporal por
restritiva de direitos, mostra-se possivel a conversao da pena corporal por
restritiva de direito, sempre que atendidos os requisitos do art. 44 do
Cadigo Penal.

V. Tratando-se de crime de trafico cometido antes da vigéncia
da Lei n.° 11.464/2007, em observancia ao principio da irretroatividade in
pejus, faz-se mister reconhecer a impossibilidade de fixacdo do regime
prisional mais gravoso.

VI. Deve ser concedida a ordem para reformar o acordao
recorrido, bem como a sentenca monocrética, determinando que o juizo de
primeiro grau avalie o eventual preenchimento dos requisitos necessarios a
concessao da minorante prevista no art. 33, § 4.° da Lei n.° 11.343/200,
gue devera ser aplicado, em sua integralidade, caso se revele mais benéfico
para o paciente.

VII. Afastado o Obice previsto no art. 44 da Lel n°® 11.343/06,
determina-se ao juizo singular que proceda a verificacdo da presenca dos
requisitos objetivos e subjetivos exigidos por lel para a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como para o desconto
da pena em regime menos gravoso, mantendo-se, no mais, a condenacao.
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VII. Ordem concedida, nos termo do voto do Relator."
(HC 156.403/SP, de minha Rdatoria, QUINTA TURMA, julgado
em 02/12/2010, DJe 13/12/2010)

Diante disso, afastado o Gbice previsto no art. 44 da Le n° 11.343/06, deve ser
reformado o acorddo recorrido e restabelecida a sentenca monocrética, que subdtituiu a
reprimenda corporal do réu por pena restritiva de direitos.

Quanto a0 pleto de abrandamento da pena de prestacdo pecunidria fixada na
decisdo monocrética, extrai-se do trecho do acérdéo acima transcrito que o Tribuna a quo julgou
prejudicada a tese defensiva, por ter cassado a decisdo monocrética que concedia a substituicéo
da pena

Deste modo, deixo de proceder a andlise desta parte da irresignacéo, sob pena de
indevida supressdo de insténcia, pois o tema levantado ndo foi objeto de debate e decisdo por
parte de 6rgdo colegiado do Tribund de origem.

Sobressai, portanto, a flagrante incompeténcia desta Corte para o exame do
pedido de reducéo da prestacdo pecuniariaimposta ao réu em 1° grau como pena subgtitutiva

Diante do exposto, conhego parcidmente da impetracdo e, nesta extensdo,
concedo a ordem, nos termos da fundamentacéo acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
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Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : FATIMA MARIA DE OLIVEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . MARCOSSANTANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do pedido e, nessa parte, concedeu
a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



