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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS  N°177.850 - SP (2010/0120672-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE . GISLENE APARECIDA CAVALCANTE

ADVOGADO . GISLENE A CAVALCANTE

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ANTONIO PEREIRA DE ARAUJO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA. INDEFERIMENTO DA LIBERDADE
PROVISORIA. FUNDAMENTACAO GENERICA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de carater excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas
guando atendidas, mediante decisé&o judicial fundamentada (art. 93, IX, da
Constituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal. Isso porque a liberdade, antes de sentenca penal condenatéria
definitiva, € a regra, e o enclausuramento provisorio, a excecao, como tém
insistido esta Corte e o Supremo Tribunal Federal em inUmeros julgados,
por forca do principio da presunc¢éo de inocéncia, ou da ndo culpabilidade.
2. A decisao que indeferiu a liberdade provisoria ndo indicou de que forma
a liberdade do paciente — denunciado por porte ilegal de arma de fogo
com numeracdo suprimida —, colocaria em risco a ordem publica, a
conveniéncia da instrucdo criminal ou a aplicagdo da lei penal,
restringindo-se, tdo somente, a assertiva de que a ordem publica ja se
encontraria "abalada com a pratica de crimes desta natureza”.

3. Impende salientar que a existéncia de antecedente negativo ndo se
presta, por si s6, a negativa da liberdade proviséria. E bem verdade que
traduz um termGmetro, ndo raro, eficiente, desde que conjugado com
outros elementos indiciarios, para a avaliagdo da necessidade da prisdo
ante tempus. Contudo, na espécie, nada mais disse o0 juiz de primeiro
grau. Limitou-se a fazer mencéo a existéncia de antecedentes negativos,
sequer explicitando qual ou quais seriam eles.

4. Ademais, a prisdo do paciente, bem como a do corréu, data de
18/3/2010, quase completando um ano, sem que se tenha proferido
sentenca. Tal quadro somente refor¢ca ser imperioso o deferimento da
liberdade proviséria.

5. Ordem concedida, com extensao dos efeitos ao corréu.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, com extensdo ao corréu
Patrocinio Cardoso dos Santos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE) e Maria Thereza
de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJ/SP).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 22 de fevereiro de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N° 177.850 - SP (2010/0120672-2)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de habeas corpus
impetrado em favor de Antonio Pereira de Araudjo contra acérddo do Tribunal de Justica
de Sao Paulo que denegou o writ |a formulado.

O paciente, juntamente com o corréu Patrocinio Cardoso dos Santos, foi
preso em flagrante em 18/3/2010 e denunciado por violacéo do art. 16, paragrafo unico,
IV, da Lei n°®10.826/03.

Insurge-se contra a decisdao que indeferiu o pedido de liberdade
proviséria, asseverando ndo estarem presentes na espécie 0s requisitos do art. 312 do
CPP.

Indeferida a liminar e prestadas as informacfes, o Ministério Publico
Federal opinou pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 177.850 - SP (2010/0120672-2)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Segundo a denuncia,
0 paciente Antonio Pereira de Aradjo e o corréu Patrocinio Cardoso dos Santos foram

presos em flagrante em 25 de marco de 2010, pois portavam — o primeiro — uma

pistola da marca Taurus, calibre 7.65, municiada com 15 cartuchos integros, com
numeracao suprimida, além de um carregador, e — 0 segundo — uma pistola também da
marca Taurus, calibre 380, municiada com um cartucho integro, com numeracao
suprimida. Os dois se encontravam em um automaével conduzido por terceira pessoa, e
foram interceptados pela Policia Rodoviaria Federal em patrulhamento de rotina
realizado préximo a cidade de Aruja/SP.

O pedido de liberdade provisoria foi indeferido nos seguintes termos:

Trata-se de pedido de liberdade proviséria formulada pelas defesas dos
réus Antonio Pereira Araujo e Patrocinio Cardoso dos Santos.

O Ministério Publico opinou pelo indeferimento dos pedidos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os acusados encontram-se presos em flagrante delito, como incursos
nas sancbes dos artigos 16, paragrafo Unico, inciso IV, da Lei n°
10.826/03, cujo crime é apenado com reclusao.

Constatou-se pelos documentos juntados a fls. 21 e seguintes dos autos
principais, que os acusados ostentam antecedentes criminais.

Assim, entendo que os denunciados devam permanecer segregados, ao
menos por ora, como forma de garantia da ordem publica, abalada com
a pratica de crimes desta natureza, assim como para assegurar a
aplicacao da lei penal.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liberdade provisoria formulado em
favor de Antonio Pereira Araujo e Patrocinio Cardoso dos Santos.

Reiterada, mais adiante, a postulacdo de liberdade proviséria, restou
novamente indeferida:

Trata-se de reiteracéo de pedido de liberdade proviséria formulada pela
Defesa dos réus Antonio Pereira Araujo e Patrocinio Cardoso dos



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Santos, alegando, ainda, excesso de prazo injustificado.

O Ministério Publico opinou pelo indeferimento do pedido.

E o relatdrio.

DECIDO.

Os acusados encontram-se presos em flagrante delito, cujo crime é
apenado com recluséo.

Ademais, o0s réus ostentam antecedentes criminais.

No que se refere a alegacao de excesso de prazo, observo que o0 mesmo
tem sido muito bem aproveitado por este Juizo.

Assim, indefiro o pedido de liberdade provisoria pleiteado em favor dos
réus.

A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de carater excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas quando
atendidas, mediante decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da Constituicdo
Federal), as exigéncias do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Isso porque a
liberdade, antes de sentenca penal condenatoria definitiva, ¢ a regra, e 0
enclausuramento provisorio, a exce¢do, como tém insistido esta Corte e o Supremo
Tribunal Federal em indmeros julgados, por forca do principio da presuncdo de
inocéncia, ou da néo culpabilidade.

Como se pode notar, a fundamentacdo declinada pelo Magistrado de
primeiro grau n&o indicou de que forma a liberdade do paciente colocaria em risco a
ordem publica, a conveniéncia da instrugdo criminal ou a aplicacdo da lei penal,
restringindo-se, tdo somente, a assertiva de que a ordem publica jA se encontraria
"abalada com a pratica de crimes desta natureza'.

Com efeito, motivagdo genérica, isto €, que ndo delineie, por meio de
elementos concretos, a necessidade da custddia, equivale, em si mesma, a auséncia
de motivacao, inquinada de vicio absoluto de nulidade.

Impende salientar que a existéncia de antecedente negativo ndo se presta,
por si sO, a negativa da liberdade provisoria. E bem verdade que traduz um
termdmetro, ndo raro, eficiente, desde que conjugado com outros elementos indiciérios,
para a avaliacdo da necessidade da prisdo ante tempus. Contudo, na espécie, nada
mais disse 0 juiz de primeiro grau. Limitou-se a fazer mencdo a existéncia de

antecedentes negativos, sequer explicitando qual ou quais seriam eles.
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Vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
1. PRISAO EM FLAGRANTE. GRAVIDADE DO CRIME. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. GRAVIDADE DO CRIME.
MOTIVAGAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICAGCAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. 2. EXCESSO
DE PRAZO. REALIZADA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. TERMINO DA INSTRUCAO CRIMINAL. SUMULA 52
DESTA CORTE. 3. ORDEM CONCEDIDA.

1. A priséo processual deve ser configurada no caso de situagdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicao reclama, antes
de tudo, o respeito a liberdade. In casu, prisdo provisoria que néao se
justifica ante a fundamentacdo inidbnea para o indeferimento da
liberdade provisoria.

2. Encerrada a instrucdo, ndo ha falar em excesso de prazo para a
formacéo da culpa (Sumula n.° 52 desta Corte).

3. Ordem concedida a fim de permitir ao paciente que possa aguardar o
transito em julgado da acédo penal em liberdade, se por outro motivo nao
estiver preso, mediante o compromisso de comparecimento a todos os
atos do processo a que for chamado, sob pena de renovacéo

da prisao.

(HC n° 138.383/SP, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 19/10/2009)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155,
CAPUT, C/C O ART. 61, INCISO IlI, ALINEA "H", AMBOS DO CP.
LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. PEDIDO PREJUDICADO.
NEGATIVA DE APELO EM LIBERDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM DE
OFiICIO

| - Uma vez proferida a sentenca penal condenatoria, a qual trouxe novos
fundamentos para a manutencdo da prisédo cautelar do paciente, nao
apreciados pelo e. Tribunal a quo, resta sem objeto o0 habeas corpus que
objetiva a concesséo da liberdade provisoria (Precedentes).

ll- A privacdo cautelar da liberdade individual reveste-se de carater
excepcional (HC 90.753/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello,
DJU de 22/11/2007), sendo excecao a regra (HC 90.398/SP, Primeira
Turma. Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 17/05/2007). Assim, é
inadmissivel que a finalidade da custddia cautelar, qualguer que seja a
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modalidade (prisdo em flagrante, prisdo temporaria, prisdo preventiva,
prisdo decorrente de decisdo de pronuncia ou prisdo em razao de
sentenca penal condenatoria recorrivel) seja deturpada a ponto de
configurar uma antecipacdo do cumprimento de pena (HC 90.464/RS,
Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 04/05/2007). O
principio constitucional da n&o-culpabilidade se por um lado néo resta
malferido diante da previsdo no nosso ordenamento juridico das prisdes
cautelares, por outro ndo permite que o Estado trate como culpado
aguele que nao sofreu condenacéo penal transitada em julgado (HC
89501/GO, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de
16/03/2007). Desse modo, a constricdo cautelar desse direito
fundamental (art. 5°, inciso XV, da Carta Magna) deve ter base empirica
e concreta (HC 91.729/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJU de 11/10/2007). Assim, a prisdo preventiva se justifica desde que
demonstrada a sua real necessidade (HC 90.862/SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Eros Grau, DJU de 27/04/2007) com a satisfacdo dos
pressupostos a que se refere o art. 312 do Codigo de Processo Penal,
nao bastando, frise-se, a mera explicitacéo textual de tais requisitos (HC
92.069/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU de
09/11/2007). Nao se exige, contudo fundamentagdo exaustiva, sendo
suficiente que o decreto constritivo, ainda que de forma sucinta, concisa,
analise a presenca, no caso, dos requisitos legais ensejadores da priséo
preventiva (RHC 89.972/GO, Primeira Turma, Rel2. Mina. Carmen LUcia,
DJU de 29/06/2007).

Il - Assim, a Suprema Corte tem reiteradamente reconhecido como
ilegais as prisbes preventivas decretadas, por exemplo, com base na
gravidade abstrata do delito (HC 90.858/SP, Primeira Turma, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJU de 21/06/2007; HC 90.162/RJ, Primeira
Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJU de 28/06/2007); na periculosidade
presumida do agente (HC 90.471/PA, Segunda Turma, Rel. Min. Cezar
Peluso, DJU de 13/09/2007); no clamor social decorrente da pratica da
conduta delituosa (HC 84.311/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Cezar
Peluso, DJU de 06/06/2007) ou, ainda, na afirmacéo genérica de que a
prisdo € necessaria para acautelar o meio social (HC 86.748/RJ,
Segunda Turma, Rel. Min. Cezar Peluso, DJU de 06/06/2007).

IV - No caso, a andlise dar. sentenca evidencia que o magistrado nao
demonstrou a necessidade de manutencéo da custddia cautelar do
paciente. O clamor publico, gravidade, repercusséo do delito (furto
simples) e o fato da profissdo do réu nao o "prender ao distrito da
culpa" ndo sao aptos a justificarem os requisitos do art. 312 do CPP.
Lado outro, a afirmacdo de que o mesmo é portador de maus
antecedentes, com base somente na existéncia de outro processo
em curso, esta em dissonancia com o entendimento pacifico desta
Cortee
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com o principio da presuncéo de inocéncia.

Ordem né&o conhecida. Habeas corpus concedido de oficio para permitir
gue o paciente aguarde o julgamento de seu recurso em liberdade, se
por outro motivo nao estiver preso.

(HC n°121.610/SP, Relator o Ministro Felix Fischer, DJe de 26/10/2009)

DIREITO DE APELAR SOLTO. PACIENTE QUE ANTES DA
SENTENCA OBTEVE LIBERDADE PROVISORIA PELO JUizO A
QUO. DETERMINACAO DA PRISAO NA SENTENCA FUNDADA NA
GRAVIDADE DO DELITO E NOS ANTECEDENTES. INEXISTENCIA
CASUISTICA DE HIPOTESES AUTORIZADORAS DA SEGREGACAO
CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. A gravidade do delito, dissociada de qualquer outro elemento concreto
e individualizado, ndo serve como justificativa a negativa do direito de
apelar em liberdade quando o paciente obteve a liberdade provisoria
antes da prolacao da sentenca.

2. O fato de o paciente ter antecedentes, considerando-se a
revogacado do art. 594 do CPP, ndo autoriza a determinacdo da sua
prisdo antecipada, se inexistentes os requisitos insculpidos no art.
312 do CPP, néo se configurando 6bice legal a concessédo de que
possa apelar livre do édito condenatério.

3. A auséncia de superveniéncia de qualquer elemento demonstrando
gue o paciente solto coloca em risco a ordem publica, o andamento da
persecucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal ndo permite que lhe
seja tolhido o direito de aguardar em liberdade o julgamento do recurso
de apelacéo.

4. Ordem concedida para que seja garantido ao paciente o direito de
apelar em liberdade, determinando-se a imediata expedicdo de alvara
de soltura em seu favor, se por outro motivo nao estiver preso.

(HC n°103.717/RO, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe de 3/4/2009)

Cumpre ressaltar que a prisdo do paciente, bem como a do corréu, data
de 18/3/2010, quase completando um ano, sem gque se tenha proferido sentenca,
consoante se vé do sitio oficial do Tribunal de origem na internet. Tal quadro, a meu ver,
somente reforca ser imperioso o deferimento da liberdade proviséria.

Registre-se que a situacéo do corréu € idéntica a do ora paciente, motivo
pelo qual se reconhece, também em relagéo a ele, o alegado constrangimento.

Pelo exposto, concedo o habeas corpus para assegurar ao paciente a

liberdade provisoéria na a¢do penal aqui tratada, mediante a assinatura de termo de
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compromisso de comparecimento aos atos do processo, com extensdo dos efeitos ao
correu Patrocinio Cardoso dos Santos.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0120672-2 PROCESSO ELETRONICO HC 177.850/SP
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 450120100012943 982010 990101615746
EM MESA JULGADO: 22/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OZORIO SILVA BARBOSA SOBRINHO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : GISLENE APARECIDA CAVALCANTE
ADVOGADO : GISLENEA CAVALCANTE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO PEREIRA DE ARAUJO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, com extensdo ao
corréu Patrocinio Cardoso dos Santos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



