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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.114.250 - SP (2009/0085008-7)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : FERNANDO DONIZETE PEREIRA

ADVOGADOS : EDUARDO TOLEDO ARRUDA GALVAO DE FRANCA -

DEFENSOR DATIVO
HEVERTON GISCLAN NEVES DA SILVA - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO

EMENTA

CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO. NULIDADE. AUSENCIA DO
REU NA AUDIENCIA DE INSTRUCAO. NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO.
NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE PREJUiZO. NAO ARGUICAO EM MOMENTO
OPORTUNO. RECURSO PROVIDO.

I. No tema de nulidades, € principio fundamenta, no processo pend, a assertiva
da ndo declaracéo de nulidade de ato, se dele ndo resultar prguizo comprovado para o réu, nos
termos do art. 563 do Codigo de Processo Penal.

[1. A nulidade relativa, no processo pend, deve ser argliida no momento oportuno,
sob pena de restar convalidada.

[11. A presenca do acusado na audiéncia de instrucdo, embora recomendavel, ndo
€ essencid para a vdidade do ato, eis que conditui nulidade rélaiva, cujo reconhecimento
depende da comprovagao concreta do prejuizo.

IV. Hipotese em que foi nomeado defensor detivo que acompanhou as oitivas da
vitima e testemunha, e ndo se insurgiu quanto a auséncia do réu na audiéncia e tampouco argliu
qualgquer nulidade nas oportunidades em que se manifestou nos autos.

V. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro
Relator."Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TYRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Fliho.

Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.114.250 - SP (2009/0085008-7)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pelo Ministério Publico do Estado de Séo
Paulo, com fulcro na alinea "c"' do permissivo congtituciond, em face de acérdéo proferido peo
Tribuna de Justica do Estado, que determinou a anulagdo do processo.

Congta dos autos que Fernando Donizete Pereira foi interrogado perante o Juizo
deprecado da 3* Vara Crimind da Comarca de Bauru/SP, ocasido em que confessou a prética do
delito.

Tendo sdo devidamente requisitado para a audiéncia de intrucéo, na qua foram
ouvidas a vitima e a testemunha de acusacéo, o réu ndo foi apresentado, tendo sido nomeado
defensor dativo, que participou da colheita da prova oral.

O red restou, assm, condenado como incurso no art. 157, caput, do Cadigo Pendl,
a pena de 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicid fechado,
mais 11 (onze) dias-multa.

Em sede de apelagéo, pugnou pela sua absolvicéo por insuficiéncia probatdria ou
pela reducéo da reprimenda e concessdo do sursis.

O Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, no entanto, diante da auséncia do
réu na audiéncia de instrucéo, decretou a nulidade do processo, determinando a redlizacdo de
novainstrugdo crimina.

No presente recurso especial, aponta o recorrente divergéncia jurisorudencia com
julgados desta Corte exarados no sentido de que a ndo requisicdo do réu para acompanhar a
audiéncia de testemunhas congtitui nulidade relativa, cujo reconhecimento exige arglicdo no
momento oportuno e demonstracéo de prejuizo a parte.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 298/321).

Admitido o recurso (fls. 346/347), a Subprocuradoria Geral da Republica opinou
pelo seu provimento (fls. 514/518).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.114.250 - SP (2009/0085008-7)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto peo Ministério Plblico do Estado de Séo
Paulo, com fulcro na dinea "c" do permissivo condituciona, em face de acdrddo proferido peo
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que determinou a anulac&o do processo.

Em razbes, aponta o recorrente divergéncia jurisprudenciad com julgados desta
Corte exarados no sentido de que a ndo requisicdo do réu para acompanhar a audiéncia de
testemunhas conditui nulidede relaiva, cujo reconhecimento exige arglicd no momento
oportuno e demonstracéo de prgjuizo a parte.

O recurso é tempestivo. A Procuradoria Gerd de Justica do Estado de Séo Paulo
fol cientificada no dia 22/05/2007 (fl. 232), e a peticdo de interposicdo do recurso especia foi
protocolada 30/05/2007 (fl. 234).

A divergénciafoi demonstrada nos moldes determinados no art. 255 do RISTJ.

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso especial.

Passo a andise dairresignacéo.

O Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo entendeu que a auséncia do réu na
audiéncia de instrugdo configura causa de nulidade absoluta.

O entendimento desta Corte, no entanto, orienta-se no sentido de que a presenca
do acusado na audiéncia de instrugdo, embora recomendével, ndo é essencia para a vdidade do
ato, eis que condtitui nulidade relativa, cujo reconhecimento depende da comprovacdo concreta
do pregjuizo.

No presente caso, a oitiva da vitima e da testemunha foi acompanhada pelo
defensor dativo, que ndo se insurgiu quanto a auséncia do réu na audiéncia e tampouco argliu
qualquer nulidade nas oportunidades em que se manifestou nos autos.

Com efeito, no tocante ao tema de nulidades, € principio fundamental, no processo
pend, a assertiva da ndo declaracéo de nulidade de ato, se dele ndo resultar prejuizo comprovado
para o réu, nos termos do art. 563 do Codigo de Processo Penal, que assm prescreve:

“ Art. 563 - Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade néo

resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa”

Ademais, a nulidade relativa, no processo pend, deve ser arglida no momento
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oportuno, sob pena de restar convalidada.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS DUAS CONDENACOES EM
PROCESSOS DISTINTOS, PELA PRATICA DE CRIMES DE ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR, UM NA FORMA TENTADA, O OUTRO
CONSUMADO. ALEGADA AUSENCIA DE DEFESA TECNICA. NULIDADE.
INEXISTENCIA. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. PRETENSAO DE
DECLASS FICAQAO DO CRIME PARA CONTRAVEN(;AO PENAL. VIA
INADEQUADA. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE
DELITIVA. REEXAME DE PROVAS IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.

1. No processo penal, o reconhecimento de nulidade relativa
de ato processual condiciona-se a demonstracdo do preuizo sofrido
(principio " pas de nullité sans grief").

2. No caso, o Paciente fol devidamente assistido durante toda
a instrucéo criminal por defensores dativos, que participaram ativamente
dos atos judiciais. Inclusive ofereceram alegacdes finais e interpuseram
apelacdo, com pedido expresso de absolvicdo do acusado. N&do ha como
prosperar, assim, a tese de nulidade suscitada.

3. Simula n.° 523 do Supremo Tribunal Federal: "[n]o
processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia sb o anulara se houver prova de prejuizo paraoréu.”

4. Nada ha a reparar quanto a condenacao do Paciente pela
prética do delito de atentado violento ao pudor, figura tipica entdo prevista
no revogado art. 214, do Cdédigo Penal. As instancias ordinarias, apos
cotejo minucioso das provas produzidas ao longo da instrugdo criminal,
entenderam restar demonstrada a autoria e materialidade do delito. Mais:
na estreita via do habeas corpus, imprépria para o reexame do conjunto
fatico-probatério, sequer ha como se analisar a pretendida desclassificacéo
do crime de atentado violento ao pudor para a contravencao penal prevista
no art. 61 do Decreto-lel n.° 3.688/41.

5. Segundo a regra legal, ocorre o crime continuado quando
0 agente, mediante mais de uma acdo ou omissao, comete mais de um delito
da mesma espécie (art. 71, do Codigo Penal). Necessario também que os
atos guardem conexdo quanto ao tempo, ao lugar, a maneira de execucao e
a outras caracteristicas que facam presumir a continuidade delitiva.

6. Na hipdtese, a andlise da tese de reconhecimento da
continuidade delitiva entre os dois crimes de atentado violento ao pudor
também demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que,
como se sabe, ndo se coaduna com a restrita via do writ.

7. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
denegado." (HC 88.932/SP, Rel. Min. Laurita VVaz, DJe de 06/12/2010).

"HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CRIME
PRATICADO EM RODOVIA FEDERAL. INTERESSE DA UNIAO.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. NAO CARACTERIZACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Consolidou-se na doutrina e jurisprudéncia pétrias o
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entendimento no sentido de que a fixacdo da competéncia da Justica
Federal, nos termos do artigo 109, inciso IV, da Carta Magna, somente se
justifica quando haja efetivo prejuizo para os entes ali referidos ou
violacao direta aos seus interesses. Precedentes.

2. Constatado que os ilicitos atribuidos ao paciente foram
praticados em detrimento de bens pertencentes a pessoas fisicas e juridicas
de direito privado, correta a fixacdo da competéncia residual da justica
estadual, independentemente do local onde ocorreram os fatos.

NULIDADE. OITIVA DE TESTEMUNHAS  CARTA
PRECATORIA. PACIENTE PRESO. AUSENCIA DE REQUISK;AO PARA
COMPARECER EM AUDIENCIA. AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO
RESPEITADOS. EIVA RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Nao obstante o réu tenha direito a presenca fisica na
audiéncia de oitiva de testemunhas, mesmo que por carta precatoria, bem
como, estando preso, de ser requisitado, € inviavel acolher-se nulidade do
ato procedido na sua auséncia se a defesa néo logrou demonstrar que, como
realizado, acarretou-lhe preuizo e evidente constrangimento ilegal, nos
termos do art. 563 do CPP, pois aludido procedimento, por s s6, ndo ofende
os principios do contraditorio e da ampla defesa.

2. Ordem denegada.” (HC 149.642/SP, Rdl. Min. Jorge Muss,
DJe de 28/09/2010).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°
INCISO 1I, DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE REQUISICAO DO REU
PRESO PARA AUDIENCIA DE INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS
REALIZADA MEDIANTE CARTA PRECATORIA. NULIDADE RELATIVA.
ALEGACAO EXTEMPORANEA. PRECLUSAO.

| - Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a auséncia do réu
na audiéncia de instrucdo na qual € procedida a oitiva de testemunhas
acarreta nulidade relativa, sujeita, portanto, a preclusdo, se ndo alegada
opportuno tempore, e a demonstracao, para que seja declarada, de efetivo
prejuizo.

[l - Na hipétese dos autos, além da defesa n&o ter
demonstrado a ocorréncia de qualquer prejuizo, a apontada nulidade do
ato processual foi suscitada extemporaneamente, tdo somente em sede de
apelacao defensiva.

Ordem denegada.” (HC 159.835/SP, Rdl. Min. Fdix Fischer, DJe
de 09/08/2010).

Dessa forma, deve ser cassado 0 acordao recorrido.

Diante do exposto, dou provimento a0 recurso, nos termos da fundamentacdo

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0085008-7

Numeros Origem: 272002 8663803 86638030 993050560392
PAUTA: 17/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

REsp 1.114.250/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/02/2011

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . FERNANDO DONIZETE PEREIRA
ADVOGADOS : EDUARDO TOLEDO ARRUDA GALVAO DE FRANCA - DEFENSOR DATIVO

HEVERTON GISCLAN NEVESDA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Adilson Vidra Macabu (Desembargador

convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



