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MANDADC DE SEGURANGA N° 5.281/DF (97/0052995-9)

RELATOR P/ACORDEC

D O EXMO. SR. MINISTRQO HUMBERTO GOMES DE BARROCS
REIATOR ORIGINARID

O EXMO. SR, MINISTRCO DEMOCRITO REINALDD

"o e

IMEZTRANTES ERILINE CELULAR S/A, PRIMAV CONSTRUCOES E
COMERCIO LTDA E TELIA OVERSEAS AB

FORM. DO : CONSORCIO TESS

IMEZTRADO : MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES

LITZS. :

GFTT S/A, CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ S/A,
CONSORCIO BRASCOM, TT2 TELECOMUNICACOES LTDA,
BCP S/A, BSE S/A, STELAR TELECOM LTDA, VICUNHA
COMUNICACOES LTDA, MCOM WIRELESS S/A, TELET
S/A, CONSORCIO HUTCHTISON COWAN, CONSSRCIO
AVANTEL COMUNICAGQOES PESSOAIS, CONSORCIO GLOBAL
TELECOM, CONSORCIO LIGHTEL E CONSORCIO ALGAR
ALY IGADOS : DRS. ROGERIO SOARES GUTIERRES E OUTROS,

AMERICO LOURENGO MASSET LACOMBE E OUTROS,
FLAVIO LEMOS BELLIBONI E OUTROS, LAERCTO
PELLEGRINO FILHO E OUTROS, ELINOR CRISTOFARO
COTAIT E OUTROS, ARNOLDO WALD E OUTROS E
GILBERTO CALVI E OUTROS

EMENTA

ADMINISTRATIVO - LICITAQAO - PROCURAGAO AD JUDICIA - EXIGENCIA

PARA HABILITAGAO - IMPOSSIBILIDADE - TRADUGAC INDIRETA -
INEXIGIBILIDADE,
I - 08 artigos 27 e 28 da Lei 8.666/93 ndo permitem que o

Estado condicione a habilitagdo de licitante, & apresentagéo
de procuragic ad judicia;

II - N&c pode o Estado, ap&s vincular-se ao entendimento de que
aceita como boa tradugdo do idioma sueco para a lingua inglesa,
elaborada por traduter juramentado no estrangeirc, recusar
versdc daguele idioma para nosso verndculo, feita por pessoa
juramentada em idénticas condigSes. Tanto mais, quando a recusa
implica em reduzir-se o niimero de licitantes e a possibilidade
de escolher-se o melhor negécic para a Administragiic (L.
8.666/93, Ar=. 3° e L. 4.717/65, Art. 2°),

[

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes auteos, acordam os
Mirigtreos da Primeira Segdo do Superior Tribunal de Juaticga, na
corformidade dos votes e das notas taquigrdficas a seguir, por
maioria, conceder o mandade de seguranga, vencidos os Srs.
Miristros Demdczito Reinaldo (Relator} e Ari Pargendler que o©

deregavam. Votaram com o Sr. Ministro Humberto Gomes dJde Barros
(veto-vista) que lavrard o acérdio os S8re. Ministros Milton Luiz

HGB/damt.
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Pereira, Adhemar Maciel, José Delgade e Garcia Vieira. Nio
participou do julgamento o Sr. Ministre Hélio Mosimann.

Brasilia, 12 de embro de 1587 (data do julgamento).

MINISTRO / Eéifﬁk MARTINS, Presidente

MINISTRQ ETIJMBERTO GO DZ BARRC?Relator p/ acérdde

HGE/damt .
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Carlos
DOD ° 2095.
R TORI

OR MINI REINAL R);

ERILINE CELULAR S.A., PRIMAV CONSTRUCOES E COMERCIO
LTDA. e TELIA OVERSEAS AB (esta Uitima, pessoa juridica constituida sob a
legislagdo da Suécia), formadoras do Consércio Tess, impetraram mandado de
segurancga contra ato do Sr. Ministro de Estado das Comunicagdes, consubstanciado
em decisao proferida na Concorréncia de n® 001/96 - SFO/MC, que cuida de licitacéo
para concessao e exploragao do servico movel celular (a chamada Banda B), alegando
sucintamente;

1. O Ministério das ComunicagGes promove licitagdo para concesséo e
exploragéo do servigo mével celular, através do Edital de n® 001/96; as trés empresas
impetrantes constituiram o Consércio Tess, que concorreu a oito (8) areas da
concessao.

2. As impetrantes apresentaram seus documentos de habilitacdo e,
supervenientemente foram inabilitadas, em todas as areas, pois que, segundo a
Comisséo Especial de Licitagdo, o Consdrcio Tess, por sua consorciada TELIA
OVERSEAS AB, em sua procyracdo “ndo delegou poderes para que o outergado, em
seu nome, receba citacio e responda, administrativa e judicialmente, conforme exigido
no subitem 4.2.2. do Edital, e, ainda, por ter apresentado documentos da TELIA
OVERSEAS AB - redigidos em lingua estrangeira (Sueco) e traduzidos por profissionai
néo habilitado (no Brasil), conforme exigido pela legisiagdo brasileira, deixando de
atender o subitem 7.8. do Edital e prejudicando as comprovacdes exigidas nos
subitens 5.2.1, 54.1, 544, 551, 55.2a, 5;5.2b, 5.5.3a, 5.5.3b, 5.5.3¢c do mesmo
instrumento de convocagao.

3. A douta Comisséo reputou incopmieta a documentagio apresentada
pela TELIA OVERSEAS AB e considerou que £sses documentos ndo poderiam
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produzir efeitos no Pais, pois, embora redigidos originariamente em lingua estrangeira
(Sueco), ndo foram traduzidos por tradutor juramentado, mas por pessoa estrangeira,
em desobediéncia a legislagio vigente.

4. Interposto recurso para o Ministro de Estado das Comunicagdes, este
confirmou a decis@o da Comissdo Especial de Licitag&o, em maltrato ao direito liquido
e certo das impetrantes.

o 5. Pediram a concessdo da liminar, para que continuassem a participar
do procedimento licitatorio - Edital 001/96, tal como se daria se o respectivo recurso.
administrativo houvesse sido provido e, a final, a concessao da seguranca, cassando-
se o ato administrativo que negou provimento ao recurso administrativo,
tempestivamente interposto.

6. Requereram o chamamento da autoridade coatora para prestar as
informacdes e a citagdo dos licitantes como litisconsortes necessarios passivos
(empresas que participaram da concorréncia).

Juntaram documentos.

No pericdo de recesso, a liminar foi deferida pelo nobre Ministro
Presidente do STJ e, contra esta, interposto agravo regimental, cujo processamento
indeferi, em face do manifesto incabimento.

A autoridade indigitada coatora ofereceu a sua defesa, através das
informagées de fls.

Varios litisconsortes intervieram no processo, ofertando respostas ao
pedido, juntando documentos e Pareceres de Juristas.

Embora, no ambito da agio de seguranca, descaiba incidente de
falsidade ou dilagdo probatdria, entendi necessario fixar prazo as impetrantes, para se
manifestarem sobre as defesas dos litisconsortes e documentos anexados.

O Dr. Subprocurador Geral da Repuhlica opinou pela denegagdo da
seguranca.

E o relatério.
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As impetrantes arrimam a seguranga postulada, sobre entenderem ser
liguido e certo o seu direito & participagdo no processo licitatério, nos seguintes
fundamentos:

a) a deciséo da autoridade coatora se estriba na interpretacéo fundada
no formalismo da Lei n° 8.666/93; os documentos apresentados estdo perfeitos e a
procuragao com poderes para a citagdo “nao foi juntada porque somente cabia a sua
apresentagdo por ocasiao da firmagéo do contrato” (acaso vencida a licitagio);

b) de qualquer forma, ainda que a documentagéo referida padecesse de
quaiquer trregularidade, essa deveria ser suprida, através de diligéncia, autorizada pela
lei e pelo Edital; '

¢) a tradugdo dos documentos da TELIA est& em perfeito acordo com a
legisiaga@o brasileira. A oposigiio da autoridade coatora incidiu sobre documentos
originariamente escritos em Sueco e traduzidos para ¢ portugués, por tradutora oficial
de Sueco para o portugués (na Suécia) e essa documentagsio foi analisada pelo
Servigo Consular da Embaixada do Brasil na Suécia, que apds o seu selo de validade
no Brasil. A necessidade de o documento ter a tradugao de tradutor juramentado nao
tem cabimento se o documento for exibido ja vertido para o portugués. A ratio esta na
Samula 259 do STF;

d) a exigéncia de que o documento fosse traduzido por tradutor oficial
(juramentado) é de cumprimento impossivel. Os impetrantes realizaram pesguisa
exaustiva nos principais centros econdmicos do Palsne ndo encontraram tradutor
juramentado do Sueco para o portugués e registrados nay Juntas Comerciais. A se

|
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prestigiar a interpretagdo da autoridade coatora, somente poderiam ser habilitadas
aquelas empresas oriundas de Paises cujos idiomas possuissem tradutores
juramentados, no Brasil

e) veda-se que a licitagdo se traduza no culto vazio das formas, pois, o
principio do procedimento formal nao significa que a administrac@o deva ser formalista
a ponto de fazer exigéncias inUteis. Nesse passo, a atividade administrativa deve
atender aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade; )

f) em direito plblico sé se declara a nulidade de ato quando da
inobservancia da formalidade resulte prejuizo. Aproveita-se 0 maximo os atos
processuais, como se prestigia no atual Cédigo de Processo Civil.

Enfeixados, em apertado resumo, os argumentos das impetrantes,
examinemas, agora, cada um deles, conferindo-lhes, quando for o caso, juridicidade ou
lhes oferecendo resposta contraria, como 6bice & pretenséo objeto do mandamus.
Antes, porém, duas observagdes:

a) A C. Federal instituiu o remédio herdico do mandado de seguranca
para a protecdo de direito liquido e certo. A certeza e liquidez do direito s6 podem
existir quando esse direito tem origem em preceito de lei ou da Constituigdo. No caso,
como se vé dos fundamentos do pedido, este se embasa na interpretagéo de normas
do Edital, ou porque, em alguns casos, ndo s&o claras e induzem a uma forma
diferente de o concorrente proceder, ou por ater-se a um formalismo exagerado, ou,
ainda, por conter exigéncia em desconformidade com a lei (Lei n° 8.666/93). O direito,
“para ser amparado por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e
trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicagéo ao impetrante” (Hely
Lopes Meirelles, Mandado de Seguranga, etc., pag. 35). O Professor Alfredo Buzaid,
citando Carlos Maximiliano, define o direito liguido e certo, “como sendo o direito
translicido, evidente, acima de toda divida razoavel, aplicavel de plano, sem detido
exame nem laboriosas cogitagdes”, e, transcrevendo licdo de Hely Lopes Meirelies,
adianta: “o direito liquido e certo ha de vir expresso em norma legal e trazer em si
todos os requisitos e condiges de sua aplicagéo ao impetrante; se sua existéncia for
duvidosa, se o seu exercicio depender de situagdes de fato ndo rende ensejo a
seguranga” (Do Mandado de Seguranga, pags. 84/87).

In casy, trata-se de pretensao merament%gontrovertida. O© direito das
impetrantes esta a depender do acothimento da sua prépria interpretagéo atribuida as

i
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regras editalicias e aos fatos, mediante a apreciagéo do teor e forma dos documentos
apresentados. Acaso outra for a interpretagdo - que ndo aquela adotada pelos
impetrantes - desvai-se o direito, desfalecem-se os argumentos.

b) Dentre os principios aplicaveis & licitacao, avulta o da vinculagéo ao
instrumento convocatério. O Edital constitui lei entre as partes (Administragdo e
concorrentes). E de tal forma relevante, essa vinculagao das partes ao Edital, gue vem
repetidamente inscrita em varios dispositivos da Lei n° 8.666, de 1893 (arts. 3°, 4°, 41).
_E-s_sa;vinculagéo e bem exaltada pelo eminente Subscritor da Inicial (MARCAL JUSTEN
FILHO) em seus Comentarios a Lei de Licitagéo:

“A Administragéo é defeso descumprir as normas e condicbes do
Edital, ao qual se acha estritamente vinculada (Lei n° 8.666/93, art. 41).
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a
estrita vinculagcdo da Administragao ao Edital, seja quanto as regras de
fundo ou quanto aquelas de procedimento. Sob um certo angulo, o Edital
é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagéo, na
acepgdo de que a desconformidade entre o Edital e os atos
administrativos praticados no curse da licitagao se resolve pela invalidade
desses Ultimos. Ao descumprir normas constantes do Edital a
Administragéc Pablica frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola os
principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade,
a moralidade, a isonomia” (Coms. a Lei de Licitagao, pag. 255).

Na definigéo de Cretella Junior, "elemento ou documento fundamental da
licitagéo, que ndo s6 assegura o requisito da publicidade, peculiar ao ato
administrativo, como também vincula a Administragéo e administrador-concorrentes, ao
que nele se prescreveu, eis o Edital, instrumento convocatario-vinculatdrio. Pega
basica do procedimento concorrencial ou licitatério, funciona como sua lei interna, que
traga as diretrizes dos interessados em todos os momentos ulteriores. O Edital é a
norma fundamental da concorréncia, que, fiel aos principios legais, determina o objeto
da licitagdo, da-lhe publicidade, discrimina os direitos e obrigagtes das paries e
estabelece o processamento adequado & apreciagéo e juigamento das propostas. O
Edital assemelha-se ao contrato de adeséo, cujas clausulas s&o formuladas
unilateralmente peio Estado ¢ aceitas, em bloco, pelos, licitantes, sem discussao,
vinculando, entretanto, ambas as partes” (Das Licitagoes Puklicas, pags. 140/141 ).
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O edital &, assim, “a lef interna da licitagdo, afianga o jurista Carlos
Coelho Mota, e, como tal, vincula acs seus termos, tanto os licitantes, como a
Administragdo que o expediu. E impositivo para ambas as partes e para todos os
interessados na licitagao” (Eficacia nas Licitagdes e Contratos, pag. 68).

Feitas essas consideragdes, passemos a analisar um a um (e de per si),
todos os argumentos que embasam a impetragio.

Como se sabe, o Ministério das Comunicagdes promoveu licitagéo,.
através da publicagdo do Edital de n® 001/96-SFO/MC, objetivando a exploracio e
concessdo do Servigo Mavel Celular (a chamada Banda B).

Do referido Edital (001/96) constam quatro (4) subitens {os dois primeiros
pertinentes a fase de habilitagao), assim redigidos:

Item 4. Condicées de Participacéo.

Subitem 4.2.2 - A pessoa juridica estrangeira integrante de
Conscércio devera ter representante legal ou procurador no Brasil para,
em seu nome, receber citagéo e responder administrativa e judicialmente.

Subitem 4.6.3 - Antes da assinatura do contrato de concess&o, o
Consdrcio Adjudicatario devera se constituir em empresa, fazendo prova
de que atende aos subitens 4.1 e 4.2.

Subitem 5.7.2 - As empresas estrangeiras que nao funcionam no
Pais atenderao as exigéncias dos subitens 5.2, 5.3, 5.4 e 5.5, mediante
decumentos equivalentes, autenticados pelos respectivos Consulados e
traduzidos por tradutor juramentado, devendo ter representagéo legal no
Brasil com poderes expressos para receber citagdo e responder
administrativa e judicialmente.

Subitem 7.8 - Os documentos exigidos neste Edital, produzidos em
lingua estrangeira, deverio estar legalizados por notario ou tabelido do
Pais de origem, autenticados por Consulado Brasileiro da correspondente
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jurisdicado e, ainda, traduzidas para a lingua portuguesa por tradutor
juramentado.

Subitem 8.4 - Sera considerada inabilitada a proponente que
deixar de apresentar qualquer dos documentos exigidos na fase de
habiitacao.

e E necessario frisar, por evidentemente importante no desate da lide, que
os subltens 422, 463, 57.2 e 7.8, acima transcritos (Edital n® 001/96), se inserem,
no Edital do Certame, com respaldo no preceito da Lei n® 8.666/93, art. 32, § 4°, do
qual constituem, praticamente, a reprodugéo, (e nos arts. 18 e 20 da Lei n°® 8.967/95).
Com efeito, dispde 0 § 4°, do art. 32 da Lei n° 8.666/93:

Art. 32...

§ 4° - As empresas estrangeiras que ndo funcionam no Pafls, tanto
quanto possivel, atenderdo, nas licitagbes internacionais, as exigéncias
dos paragrafos anteriores, mediante documentos equivalentes,
autenticados pelos respectivos Consulados e traduzidos por tradutor
Juramentado, devendo ter representante legal no Brasil, com poderes
expressos para receber citacdo e responder administrativa ou
judicialmente.

As impetrantes, por intermédio do Consércio Tess, concorreram a oito (8)
areas de concessao (n%. 1,2, 3,4, 5,6, 9e 10).

Realizado o exame da documentacgéo oferecida, na fase de habilitagéo,
as impetrantes foram declaradas inabilitadas, pela Comisséo de Licitagdo, que, assim,
fundamentou a sua decisgo:

“O Consércio Tess, por sua consorciada Telia QOverseas AB,
apresentou procuragéo sem delegar poderes para que o outorgado, em
seu nome, receba cita¢do e responda shﬂninistrativa e judicialmente
conforme exigido no subitem 4.2.2 do Edital e por ter apresentado
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documentos da TELIA OVERSEAS AB, fls. 140 a 145 e 147 a 148 do
subconjunto 1.1, fls. 71 a 74, 78, 83 a 86, 91 e 108 do subconjunto 1.3,
fls. 62, 63, 74 e 75 do subconjunto 1.4, traduzidos por profissicnal néo
habilitado conforme exigido pela legislagdo brasileira, deixando de
atender o subitem 7.8 do Edital, prejudicando as comprovacfes exigidas
nos subitens 5.2.1, 5.4.1, 5.4.4, 5.5.1, 5.5.2a, 5.5.2b, 5.5.3b e 5.5.3¢ do

Edital.”

A inabilitagdo se estribou, ndo somente na incompletude da
documentagdc apresentada por uma das empresas consorciadas - a TELIA
OVERSEAS AB, como também pelo fato de, um certo nimero de documentos terem
sido traduzidos em desconformidade com a lei brasileira - que exige o tradutor
juramentado (tradutor oficial), quando se trata de documentos escritos em lingua

estrangeira.

E, pois, esta, a decisao desafiada peio presente mandamus, ja que, em
julgamento de recurso, foi confirmada pelo Ministro de Estado das Comunicagées.

Analisemos, nesta fase, os argumentos em que se embasam a
impetragdo.

1. O primeiro deles consiste em que, a decisdc impugnada se fundou na
interpretagdo formalistica da Lei n°® 8.666/93.

O procedimento administrativo e isso é reconhecido pelas impetrantes,
por definicdo legal, & ato administrativo formal (art. 4°, paragrafo Gnico da Lei n®
8.666/93). Deve, pois, se cingir estritamente aos ditames da lei. E a prevaléncia do
Due Process of Law, que atua cognado ao principic da vinculacdo das partes as
normas edifalicias. “As formalidades (no processo licitatorio), como afiangam os
juristas, “visam a comprovar a presenca e o contelido dos fatores formadores da
convicgdo do julgador e permitem a todos os interessados a oportunidade de
manifestagdo. O interesse na observancia do procedimento & publico, antes de ser
privado. O Estado exige subserviéncia ao procedimento, atua na defesa do interesse
publico” {Conf. MARCAL JUSTEN FILHO, Coms. & Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, pags. 42 e 43). “A licitagio &, portants, procedimento e, como tal, nac
pode afastar-se da forma preestabelecida, seja em Lei, ecreto, Regulamento, Portaria
ou préprio instrumento convocatério. As normas prdcg/{'u\entais constituem garantia

J
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para os licitantes e para a propria administragdo por assegurarem a moralidade do
procedimento, através da fixagdo da forma de determinados atos, do momento para
sua pritica e de suas condi¢des de validade” (Conf. SERGIO VAZ, Nova Lei de

Licitagdes, pags. 61/62).

Como ato administrativo formal, na definigao legal, a licitagdo deve se
ater as estritas determinagdes consignadas na lei especifica. A Administragdo néo
pode desbordar-se dos ditames da lei, para validar atos que nao estejam em
c_d_r}farmidade com a legislagdo de regéncia ou com o ato convocatdrio. As regras do
Edital sao iguais para todos os interessados e nenhum deles podera eximir-se de sua
observéncia, pena de afrontado o principio da isonomia. Por forga do art. 4° da Lei n®
8.666/93, “todos quantos participarem do procedimento licitatoric tém o direito subjetivo
a fiel observéncia do pertinente procedimento, especialmente no que diz respeito a
forma dos atos, prazos de sua realiza¢ao, regularidade dos documentos oferecidos
pelos participantes, etc.

A formalidade dos atos licitantes e a sua vinculagdo a lei e ao
regulamento do certame, nao tem somente amparc na lei, mas, sua razao de ser tem
origem em principios constitucionais - todos sao iguais perante a lei - e que submetem
a Administragdo & obediéncia a moralidade, impessoalidade, publicidade e isonomia,
A aceitagdo, pelo Poder Publico, em licitagdo, de documentos incompletos,
inauténticos ou apresentados em forma diversa da prevista em lei (e em relagdo a um
dos participantes), configura privilégio descabido, afrontando os principios da
igualdade e da moralidade administrativa, como ato nao isonémico, dirigido,
protecionista.

Nao houve, ac meu sentir, interpretacdo formalistica da lei. A
Administragéo ter-se-ia excedido, na deciséo, se exigido documentacdo despicienda,
desnecessaria e n3o prevista em lei, como ensinam os juristas. In casu, um dos
motivos da desclassificagéo do Consorcio Tess resultou da circunstancia de que uma
das empresas integrantes - a TELIA OVERSEAS AB - “sendo pessoa juridica
estrangeira, ndo ter constituido representante legal ou procurador, no Brasil, para, em
seu nome, receber citagdo e responder administrativa e judiciaimente” - subitem 4.2.2
do Edital. Essa exigéncia advém da prépria Lei n® 8.666/93 & de normas editaiicias. A
exigéncia ndo & descabida, ja porque esta prevista em lei, j& porque, no caso, ela se

faz necessaria. \JS\
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Como se sabe, o procedimento administrativo € um conjunto de atos
sucessivos, realizados na forma e nos prazos consignados na lei. E bastante ligeira
leitura do Edital (001/96), claro e preciso, para a verificagdo de que, a licitagdo se
realiza em etapas sucessivas. Realizada uma, preclusa fica a anterior. Em sendo,
pois, a empresa estrangeira (nas licitagbes internacionais), para se tornar proponente
ha de deixar, no Brasil, procurador para representa-la, receber citagao e responder
administrativa e judicialmente. E esse representante ou procurador (no Brasil), que
recebe o Edital e demais instrugbes, faz a impugnag¢do de alguma clausula, se
‘nég:essério, pede esclarecimentos sobre qualquer item do Edital, toma parte nas
reunides da Comissao de Licitagao, oferece propostas, além de receber as citagdes e
demais comunicagdes necessarias. A presenga do Procurador, no Brasil, quando se
trata de proponente estrangeira, & estritamente necessaria, indispensavel. A
exigéncia, assim, n&o & descabida, mesmo porque € uma imposicao da Lei (art. 32, §
4° da Lei n° 8.666/93). Como se v&, a exigéncia do procurador nio condiz com
aqueles documentos que comprovam a idoneidade da empresa participante, ou nao
tem essa finalidade, mas e sobretudo a de viabiiizar o préprio procedimento licitatério.

O conteldo da norma, observa José Torres Pereira Junior, “é de matiz
predominante processual e objetiva disciplinar a participagido das empresas
estrangeiras no procedimento licitatorio” (Coms. & Lei de Licitagdo, pag. 177). Mais
explicito é WOLGRAN JUNQUEIRA FERREIRA, ao se referir a exigéncia: “as
empresas estrangeiras somente poderdo participar de licitagdo se tiverem, no Brasil,
representagéo legal. Esta cldusula é importante, pois fica eleito o Foro para discutir
eventuais desacertos - o Brasil - evitando-se, destarte, as demoradas cartas rogatérias
que sdo precatdrias a serem cumpridas no exterior” (Licitagdes e Contratos na
Administragéo Ptblica, pag. 135).

Destarte, ao contrario do que afirmam as impetrantes, “néo se tratam de
questdes periféricas, secundarias, nem de formalismo da Lei ou do Edital’. A
exigéncia tem finalidade diversa da pretendida. Nada tem com a idoneidade para
licitar, mas, para eleger o Foro competente para dirimir possiveis pendengas e para
viabilizar o procedimento licitatério, quando presente empresa estrangeira. Vale, aqui,
transcrita a iicdo de CARLOS PINTO MOTTA: “ndo se deve confundir formal com
formalista. Considerar-se-iam formalistas exigéncias nao capituladas nos arts. 27 a 33,
ou tramites meramente burocraticos visando a um excgesso de controle ou mesmo
rotinas néo previstas no art. 43" (Eficacia nas Licitagée;;ﬁontratos, pag. 75).
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Constituindo, pois, ditames da propria lei, ndo sdo descabidas ou
formalistas as exigéncias contidas nos subitens 4.2.2, 4.6.3 e 5.7.2, que obrigam as
empresas estrangeiras (e ao Consdrcio), 4 constituicao de procurador, no Brasil, com
poderes para receber citagdo e responder administrativa e judicialmente.

2. O segundo fundamento do pedido consiste na afirmacgédo de que, “a
procuragac com poderes para receber citagdo e responder, administrativa e
judicialmente, ndo foi juntada, na fase de habilitaggdo porque somente cabia a sua
apresentacao por ocasifo da firmagdo do contrato, acaso (a TELIA OVERSEAS AB)
fosse vencedora na licitacdo”,

Nada mais desarrazoado, com a devida vénia. Os subitens do Edital sdo
claros e de facil interpretagdo. Um deles, o 4.2.2, se dirige a pessoa juridica,
isoladamente, estando, assim, redigido: “a pessoa juridica estrangeira integrante de
Consorcio devera ter representante legal cu Procurador, no Brasil, para, em seu nome,
receber citagdo e responder administrativa e judicialmente”.

A determinagao do subitem 4.2.2, acima, esta contida, tanto na lei, como
no Edital, na fase correspondente & habilitacdo. Na Lei n° 8.666/93, ela se insere no
Capitulo Il, Segao Il - Da Habilitagdo. E pelo principio hermenéutico da sedes
materiae, condiz, desenganadamente, 4 fase da habilitacée, que compreende os arts.
27 a 33 (Segao ). 86 a partir do art. 34 & que se inicia a Segdo Il - Dos Registros
Cadastrais. E, pois, no limiar do procedimento licitatério (na habilitagio), que as
impetrantes deveriam ter juntado o documento, com as caracteristicas da lei {art. 32, §
4°) e nao depois. O Edital esta, assim, em consonancia com os ditames da legisiacaa.

E, se assim nao fosse, se se permitisse que a empresa permanecesse no
aguardo do momento de vencer a licitagdo para juntar a procura¢do, com poderes
especificos, o procedimento licitatério ficaria praticamente inviabilizado, na sua primeira
fase, como ja se esclareceu, alhures. Isso porque, nem se fixaria, desde logo, o Foro
competente para dirimir as pendengas, nem se teria, em toda a etapa primeira da
licitagdo, quem a representasse, administrativa e judicialmente. Como, entdo, a
empresa estrangeira acompanharia todo o estagio preliminar da licitagdo, sem
representantes no Brasil? Como seriam feitas as comunicagées, informagdes e
citagdes a empresa estrangeira, nesta fase? A interpretagio que as impetrantes
porfiam & incondizente com a légica, com a evidéncia do objetivo da norma (que & a de
possibilitar a fluéncia do procedimento licitatorio, sobretido).
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O subitem 4.6.3 tem escopo diverso com essa dicgdo: “antes da
assinatura do contrato de concesséo, o consoércio Adjudicatario devera se constituir em
empresa, fazendo prova de que atende os subitens 4.1 e 4.2". Essa regra vem, alias,
repetida no art. 20 da Lei n® 8.967/95 - a Lei das Concessdes.

Esta claro, manifesto e evidente, a motiva¢ao da exigéncia se distingue
da primeira (subitem 4.2.2) e ja se refere a etapa diferente. Ora, vencida a licitagao, o
Consoreio (a reunido das empresas) adjudicatario devera se constituir em empresa. Ja
néo -existem varias empresas, cada uma delas obrigada, de per si, a cumprir as
clausulas do Edital. Agora, todas passam a constituir uma s empresa, uma nova
empresa, uma outra empresa. Dai a necessidade de observancia dos subitens 4.1 e
4.2 (do Edital) pelo Consércio Adjudicatario: “a indicagio de representante legal ou
procurador, no Brasil, com poderes para, em seu nome, receber citagdo e responder
administrativa e judicialmente”.

Esse procurador (ou representante) passara a representar a nova
empresa - o Consorcio Adjudicatario - com poderes para acompanhar a fase
subseqilente do procedimento licitatério e possibilitar o seu andamento regular e
célere. N&o ha, pois, como confundir o procurador (ou representante) de cada uma
das empresas, isoladamente - na etapa inicial, com o procurador (ou representante) do
Consdreio Adjudicatario - (a reunio das empresas) que, antes de assinar o contrato de
concess&o, se constituird em uma (nica empresa.

Inexistem, assim, dividas nas clausulas do Edital. Elas sido clarag e
precisas e se estribam na lei de regéncia. E, se divida existisse, em questao
transcendental, o préprio Edital indica o procedimento adequado para escoima-ias, ou
esclarecé-las. Assim & que o subitem 2.1, estabelece: “guaisquer dividas relativas as
disposictes deste Edital serdo esclarecidas pela Comisséio Especial de Licitagdo
constituida pela Portaria MC n® 13, de 08 de janeiro de 1997, a seguir denominada
simplesmente Comissao”.

E precisamente essa uma das fungdes do Procurador indicado por cada
uma das empresa (na fase inicial): solicitar esclarecimentos sobre duvidas porventura
existentes no instrumento convocatério. E evidente que néo poderia ser postergada a
constituicao do Procurador (ou representante) para. o momento da adjudicacdo da
concesséo. Se assim fosse, quem tomaria tal providé\cia (pedido de esclarecimento)
em nome da empresa estrangeira (ha etapa primeira) ?
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E, no caso, as impetrantes se utilizaram do pedido de esclarecimentos,
mas em relagdo a outros itens do Edital.

Portanto, o Edital indica a forma de se proceder para espancar dividas.
Se a parte interessada n&o se utilizou desses meios, congruo tempore, a matéria esta
preclusa, desde que, no ambito do mandado de seguranga ndc me parece possivel o
dirimento de ddvidas do Edital, s6 agora suscitadas.

e Davidas sé indicadas pela via do mandamus importa, de forma
wrefragavel em duvidas de sobrado, em relagio a liquidez e certeza do direito.

3. Afirmam as impetrantes, como um dos fundamentos basilares em que
escudam a impetracdo, “que, ainda que a documentacdo apresentada padecesse de
qualquer irregularidade, essa deveria ser suprida, através de diligéncia, autorizada pela
lei e pelo Edital”.

A afirmativa ndo & veraz, datissima venia. Ao contrario, o Edital inadmite
qualquer dilacéo e isso € uma caracteristica essencial do procedimento licitatorio, para
evitar infindaveis delongas. Se fosse permitida diligéncia, nenhum licitante
apresentaria, no dia aprazado, documentagdo completa, mas faria, por etapas. E a
vedagéao sobre qualquer protelagao, ou concesséo de prazo adicional para entrega de
documentos, constitui regra expressa do Edital, em seu subitem 4.4.1, com esta
redagdo. ‘“entregues os invélucros, ndo sera admitida a inclusio de documento
adicional, ou, ainda, a substituigdo ou alteragéo dos ja entregues, qualquer que seja a
justificativa apresentada pelo proponente”.

Nao ha, pois, como se falar em diligéncia supletiva, nem em
complementacdo de documentos. O procedimento licitatério, vinculativo e formal, &
constituido de fases preclusivas. Cada ato ha de ser praticado no momento e na forma
definidos em lei e no Regulamento.

4. Aduzem, as impetrantes, “‘que a tradugdo dos documentos
apresentados pela empresa TELIA OVERSEA AB esta de acordo com a legislagao
brasileira. A oposigao da autoridade coatora incidiu sobre documentos originariamente
escritos em sueco e traduzidos para o portugués por oficial de suecg para
portugués (na Suécia). A necessidade de o documento {ar a tradugdo de tradutor
juramentado n&o tem cabimento se o documento for exjhido ja vertido para o
portugués. A ratio esta na Stmula 259 do STF™. : \)r\

N
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Nao vinga, porém, o argumento. Em primeiro lugar, a Simula 259 do
STF né&o se aplica & hipotese. O que esclarece a Sumula é que “para produzir efeito
em juizo ndo & necessdrio a inscrigdo, no Registro Publico, de documentos de
procedéncia estrangeira autenticadas por via consular”,

A Sumula interpreta legislagao antiga e j& revogada: os Decretos de n°
4.857/39 e n° 5.318/40, que exigiam que os documentos de procedéncia estrangeira,
para:produzirem efeito ao Brasil, deveriam ser registrados no Registro de Titulos e
Documentos. Aqui, ndo se trata de registro, mas, da exigéncia de que, documentos
escritos em lingua estrangeira, sejam traduzidos por tradutor juramentado.

Com efeito, prescreve o subitem 7.8 do Edital:

“Os documentos exigidos neste Edital, se produzidos em lingua
estrangeira, deverdo estar legalizados por notério ou tabelido do Pais de
Origem, autenticades por Consulado Brasileiro da correspondente
jurisdicdo e, ainda, traduzidos para a lingua portuguesa por tradutor
juramentado”,

A clausula supra é reforgada pelo subitem 5.7.2, assim concebido:

“As empresas estrangeiras que n#o funcionarem no Pais
atenderdo &s exigéncias dos subitens 5.2, 5.3, 54 e 5.5, mediante
documentos equivalentes, autenticados pelos respectivos Consulados e
traduzidos por tradutor juramentado”...

Pretendem, as impetrantes, que embora alguns documentos
apresentados estejam escritos, originariamente, em sueco, mas foram traduzidos, na
Suécia, para o Portugués, por fradutor sueco. E adia am: “da exigéncia estio
afastados os documentos que, embora redigidos, originariamente em Sueco, foram
apresentados em portugués.
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Nao tem fomento de direito o argumento. No Brasil ha legislagéo acerca
da matéria e toda ela a indicar, como condigao de eficacia do documento estrangeiro,
que seja traduzido por tradutor juramentado. O visto ou a autenticagic do Consulado
nac perlava o documento desse defeito, desde que a tradugéo ndo seja feita por
tradutor juramentado, no Brasil (Lei n° 8.666/93, art. 32, § 4°).

Em primeiro lugar, as impetrantes ndo negam que os documentos,
originariamente, foram escritos em sueco. Apenas pretendem gue, uma vez
traduzidos, para o portugués, por tradutor sueco e, apresentados j& em portugués,
serdo validos, sanada estara a irregularidade.

A exigéncia de a tradugdo ser realizada por tradutor juramentado
brasileiro (Decreto n° 13.609, de 21 de outubro de 1943) tem a sua razdo de ser.
Efetivamente, preceitua o art. 19 do Decreto n® 13.609, citado:

“Art. 19 - “A excegéo das tradugdes feitas por corretores de navios,
dos manifestos e documentos que as embarcagdes estrangeiras tiverem
de apresentar para despachos nas alfindegas e daquelas feitas por
ocupantes de cargos publicos de tradutores e intérpretes, em razdo de
suas fungdes, nenhuma outra terd fé publica se nao for feita por qualquer
dos tradutores publicos e intérpretes comerciais nomeados de acordo
com o presente regulamento”

Paragrafo tnico - Somente na falta ou impedimento de todos estes
e de suas propostas podera o juiz ou a repartigde encarregada do registro
de Comeércio nomear tradutores e intérpretes ad-hoc. Estes, em seguida
ao despacho e no mesmo papel, prestardo o compromisso legal, lavrando
ai o seu ato”.

Legem habemus. Tantc a Lei 8.666/93, art. 32, § 4° quanto as normas
do Edital, condicionaram a eficacia (fé publica) do documento estrangeiro a que seja
traduzido por tradutor juramentado, como o Decreto n° 13.609/43, que regula a
matéria. Nao hd, pois, duvida, sobre a estrita legalidade da exigéncia (no Edital), que
ndo & periférica, nem descabida, nem formalista. E o pjmado da lei. E a exigéncia,
como pretendem as impetrantes, ndo tem o condao t;ie suplementar a possivel

idoneidade dos proponentes, seja de qual natureza for. Awf egis & bem outra. O
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que a lei objetiva, bem esclareceu o litisconsorte, “é¢ conferir seguranga aos
documentos oriundos do exterior e elaborados em lingua estrangeira, de modo a
garantir que a Administrag&o Publica compreenda corretamente o conteldo de tais
documentos estrangeiros e possa aprecia-los adequadamente ao tomar suas decisées.
O tradutor juramentado garante pois a veracidade da tradugdo e a fidelidade da
mesma em relagdo ao texto original, ou seja, a propria substancia da documentacao
apresentada pela licitante e exigida pelo Edital”.

i E continua: “E conhecido o adagio italiano traduttore, traditore (Tradutor,
traldor) gue evidencia as armadilhas que pode ensejar qualquer tradugéo e & por este
motive que ha necessidade de um responsavel especifico que garanta a autenticidade
material do texto, do mesmo mode que o notério assegura a sua autenticidade formal
ao reconhecer as assinaturas. A exigéncia que consta no art. 32, § 4°, da Lei n°
8.666/93, e do edital, no item 5.7.2 constitue uma garantia da veracidade das
alegacdes das partes, pois o tradutor juramentado &, em nosso Pais, equiparado ao
servidor do Estado, exercendo uma fungo publica analoga a dos Tabeliges, tendo
jurisdi¢ao local e fé plblica em todo o territdrio nacional, nos termos do Decreto n°
13.609/43" (fl. 1.180),

A lei brasileira € expressa, em exigir o tradutor juramentado, para atribuir
fé aos documentos estrangeiros vertidos para o portugués. A intervengdo, no caso, da
autoridade consular brasileira, na Suécia, nao afasta a exigéncia. A consularizagdo de
documentos estrangeiros, adverte, com propriedade, a Unido, “apenas reconhece a
firma do notario, o que ndo significa dizer que o Consulado brasileiro tenha
conhecimento do conteddo do documento e por ele se responsabilize”. E continua:
‘as impetrantes invocam precedentes em processos de extradicdo. Como & sabido,
naqueles processos a parte € o Pais na sua soberania que intercede junto ao Supremo
Tribunal Federal. Situagéo bem diversa, a comegcar pela pessoa de direito ptblico” (fls.
1.1222/1;123).

E, assim, escusado dizer, que, segundo a lei brasileira, somente a
tradugéo feita por tradutor juramentada & dotada de & publica, vale como documento
publico tanto quanto um documento oficial produzide por érgdo da Administragao.
FRANCISCO DE PAULO SENA REBOUGCAS, em sua obra Registros Publicos -
Jurisprudéncia, em nota explicativa inserida a pag. 284, esclarece bem sobre a fé
publica que decorre da tradugo feita por tradutor oficial, ao dizer:
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‘O reconhecimento de firma do tradutor juramentado em tudo
equivale ao reconhecimento de firma do tabelido por outro tabelido. Os
seus escritos oficiais sdo documentos publicos que possuem a mesma fé
publica. O Tribunal de Justica de Sao Paulo, em acérddo de Secdo
Criminal deixou isso nitido: O tradutor juramentado exerce um oficio
disciplinado na legislagéo federal (Decreto n® 13.609, de 21/10/1943) com
investidura mediante consenso na Junta Comercial que é orgao
subordinado ao Ministério da Industria e Comércio (Lei n® 4.726, de
13/07/1965). Suas tradugdes tém a fé ptblica que Ihes imprime o Estado
disciplinador da fungéo (art. 62 do Cédigo Comercial), ndo no sentido de
simples expressdo de certeza juridica, mas, precisamente, no da
presenca de sinais legais de verdade, decorrentes da oficializacdo da
fungé@o: e o proprio Estado que estd empenhando a sua autoridade para
que a tradugao goze da garantia de fidelidade. De tal modo, impossivel
negar o carater de documento ptibiico na tradugao oficial, ainda quando o
documento traduzido tenha natureza e substancia de direito privado”
(R.T, vol. 472/301 e RJTJSP, vol. 31/304).

CELSQ ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, em judicioso estudo, deixa

ctaro que traduzir documentos redigidos, originariamente, em lingua estrangeira, & uma
atividade estatal e adverte, ao referir-se as atividades da Administragao:

“Intervém em atos e fatos da vida particular para lhes conferir
certeza e seguranga juridica, ora diretamente, ora credenciando ou
delegando a particulares essa fungéic a ser exercida em nome do proprio
Estado” (Prestagdo de Servigos Puablicos, RT, 2° Ed. de 1983, pag. A).

A aceitagéo de documento escrito em lingua estrangeira e traduzido por

tradutor, também, estrangeiro, & impraticavel, desde que, consoante o art. 18 do
Decreto n®13.609, citado, “nenhum livro, documento ou papel de qualquer natureza
que for exarado em idioma estrangeiro, produzira efeito em reparticdes da Unido,
Estados ou dos Municipios, sem ser acompanhado da respectiva tradugao feita na
conformidade deste regulamento”.

Impende considerar, ante o preceito suso/}mscrito, que o documento

apresentado pelos impetrantes, redigidos, originariamenke/e\m sueco, n&ao pode

A
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produzir efeito em qualquer reparticio ou Orgao Plblico, no Brasil. Documento
apresentado e sob versdo de tradutor sueco, ¢ ineficaz, ingficiente, ante os termos
incisivos da lei brasileira.

5. De nenhuma valia se nos afigura o argumento de que a exigéncia em
relagao a tradugéo do documento (apresentado pela TELIA OVERSEA - AB) é de
cumprimento impossivel, desde que as impetrantes pesquisaram nos maiores centros
do Pals e nao encontraram tradutor juramentado do sueco para o portugués. Assim,
$Q.seriam habilitadas as empresas oriundas de Paises cujos idiomas possuissem
tradutor oficial, no Brasil.

O argumento nao tem fomento de direito. Primeiro porque, se assim o
fosse, as impetrantes, segundo a Lei e clausulas do Edital, teriam tido oportunidade
para impugnar normas editalicias de observancia impossivel. E, se n3o o fizeram,

opportuno tempore, nio & na via do mandamus que pode suprir a omissio.

Ao depois, acaso procedente a alegagao, a legislagéo brasileira prevé a
solugdo adequado para hipdteses dessa natureza. E que, o art. 19 do Decreto n°
13.609/43, ao determinar que a tradugdo de documentos estrangeiros se faca por
tradutor oficial, disp&e, no paragrafo (inico deste artigo:

“Somente na faita ou impedimento de todos estes e de seus
prepostos, podera o juiz ou a reparticdo encarregada do registro do
comércio nomear fradutor e intérprete ad-hoc. Estes, em seguida ao
despacho e no mesmo papel, prestardo o compromisso legal, lavrando ai
o seu ato”.

Realmente, se dificuldade houve em encontrar, nos grandes centros,
tradutor oficial, a lei indica o caminho a ser seguido. A providéncia é esta e nao outra.
Tradutor estrangeiro néo tem & de oficio, no Brasil.

6. Veda-se, na licitagdo, assestam os impetrantes, o culto vazio das
formas. O principio procedimental formal nao significa que_a Administragdo deva ser
formalista, a ponto de fazer exigéncias intteis. Nesse passg, a Administracéo deve
atender aos principios da razoabilidade e da proporcfona!ida"c,\!é.
AN

v
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Também ndo vinga, o argumento. A uma porque, a exigéncia nao é
descabida e nem indtil, como j& se demonstrou, acima. Ela decorre n&o s6 de regras
do Edital, mas, da prépria Lei n°® 8.666/93, art. 32, § 4°. Dir-se-ia que, se dispensadas
as exigéncias, ferido estaria o principio da legalidade, a que o procedimento licitatério
esta jungido. Além do mais, trata-se, no caso, de licitagdo para contratagéo de
concessdo de servico publico, a que se aplicam, obrigatoriamente, preceitos da lei de
n® 8.967, de 13/02/85, cujo art. 18, ao determinar que o edital devera observar a
legislacie pertinente a licitagdo, exige, no inciso V, a apresentacao, pelos propcnentes,
de. documentos que comprovem, nfio s6 a capacidade técnica e a idoneidade
ﬁnanceira. mas, também, a regularidade juridica e fiscal. '

Quanto a inutilidade das exigéncias, é sem raziio o alegado. E
consabido que ¢ procedimento licitatorio ha de se adstringir a varios principios e,
dentre eles, o da legalidade e o da vinculagdo ao instrumento convocatério (Lei n°
8.666/93). O Edital, como j& se afiangou, é lei entre as partes. Exigéncias que
decorrem de preceito expresso de lei, como no caso, jamais podergo ser inquinados de
indteis, desarrazoadas ou desproporcionais, a nao ser que se cuide de lei
inconstitucional. Mas, al, & outra histéria: a inconstitucionalidade no esta em causa.
E., segundo a jurisprudéncia da Suprema Corte, é vedada a concessao de seguranca
com base em fundamentos diversos dos constantes da Inicial. E a regra da
imutabilidade do libelo, depois de oferecidas as informagdes.

Como ja ficou evidenciado, o procedimento licitatéric é formal e vinculado
as normas editalicias. Ensina CARLOS ARI SUNDFELD: “De outra parte, ao insistir a
licitacdo com veiculo adequado & seiecdo das empresas a serem contratadas pelo
Estado, o legislador faz uma opg&o consciente pelo formalismg. Ai esta a fundamentai
distingao entre um sistema de liberdade de escolha dos contratados e aquele onde a
licitagdo se impde” (Licitagdo e Contrato Administrativo, pag. 22/23). Por sua vez,
enfatiza HELY LOPES MEIRELLES: “o principio do informalismo podera, em beneficio
do administrado, aplicar-se, por exemplo, no procedimento sancionatério para admitir
uma prova nao produzida no devido tempo. Mas nédo se aplica aos procedimentos de
competicdo, em que a rigida seriagdo dos atos e termos processuais & condicdo
essencial para a existéncia de uma disputa equénime”. E, arremata: “se um licitante
esqueceu-se de anexar documento vital, embora dele j4 dispusesse na época prépria,
estara efiminado. Isso que pode parecer rigor excessivo, por reduzir o universo de
competidores e, em consequéncia, a competitividade, fundamento relevante:
trata-se de garantir o tratamento isonémico. Todos os iﬁtg ssados devem merecer
igual tratamento. Por isso t&m o mesmo prazo para preparawvitregar seus dossiés
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de habilitacao. Permitir a um deles a complementag&o posterior seria privilegia-lo no
confronte com os outros, portanto, a perder o carater igualitario do certame”
(Pracedimentos Administrativos de Competigdo, RDP, 83/115 e 118).

O principio da razoabilidade, advertem os juristas, s6 tem aplicagio em
relacao aos atos discricionarios, néo aos atos administrativos vinculados, porque estes
obedecem as solenidades definidas em lei. Ensejando a razoabilidade limite aos atos
vinculados, como, ad-exemplum, o procedimento licitatério, estaria sacrificado o
principio da legalidade. Se a irrazoabilidade esta contida na propria lei, a hipotese é de
inconstitucionaiidade que, alias, ndo est4 em causa. Sobre o tema, escreveu CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO: ‘a razoabilidade, que, alias, postula a
proporcionalidade - a lealdade e a boa fé, tanto como ¢ respeito ao principio da
isonomia, s&o principios gerais do direito que também concorrem para conter a
discricionalidade, dentro de seus reais limites, assujeitando os atos administrativos a
parametros de obediéncia inadversavel (Discricionariedade e Controle Jurisdicional,
pag. 96). Na mesma linha de pensar, ensina LUCIA VALLE FIGUEIREDO: “enfatize-
se a existéncia, como limite, na dindmica da discricionariedade, necessariamente, da
proporcionalidade, da boa-fé, da lealdade e da igualdade que, a tempo e hora, em
topicos proprios, foram discutidos” (Curso de Direito Administrativo, pag. 124). Enfim,
a razcabilidade ndc pode ser invocada como fundamento para a supressdc ou
dispensa de exigéncias contidas expressamente em lei, ‘pena de ofensa & idéia de
competitividade inerente a licitagéio e de lesdo aos principios da legalidade, isonomia e
vinculagéo ao instrumento convocatério”.

7. O ditimo dos argumentos que os impetrantes invacam em seu prol, “ &
o de que, em direito pUblico, s6 se declara a nulidade de ato quando da inobservancia
da formalidade resulte prejuizo’.

A resposta & derradeira alegativa ja foi dada, ao longo de voto. O
procedimento licitatorio & formal e se desenvolve em obediéncia estrita & lei e ao
Edital. Norteiam a licitagdo, como ja afirmado reiteradamente, os principios da
isonomia, da legalidade, publicidade e vinculagéio ao instrumento convocatdrio.

Se uma solenidade qualquer & imperativo da lei e de normas do Edital,
todos os participantes lhes devem obediéncia. Dispensada em relagdo a um ou a
alguns, desafeicoados ficariam os principios da legalidade, da isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatério. O prejuizo constitui presungio juris et de jure.

P



M8. n® 5.281/DF 21
!

k;é’/'#w'ﬂt ._%f&//a’”(z/ (/f/ dgf_ﬂrfa

E do DR. MARCAL JUSTEN FILHO, subscritor da Inicial, esta
adverténcia: . "ao descumprir normas constantes do Edital, a Administragéo publica
frusta a propria razdo de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da atividade
administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia” {Coms. a Lei de
Licitagdo e Contratos Administrativos, pag. 225). A licitagdo € um concurso a que se
da a maior publicidade para que todos, que estiverem em condi¢gdes e o maior namero
possivel, concorra. Dispensada em relagao a um dos concorrentes a pratica de algum
ato previsto na lei ou no Regulamento, desconfigurado estara o 'pr'ocedimento por
atentar contra a moralidade, legalidade, igualdade e vinculagdo ao Edital. O prejuizo é
rhanifesto, evidente, indiscutivel.

Denego a seguranca.

E o meu voto.
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Primeira Se¢aa: 22.10.97

Carlos

DODES N° F

ADITAMENTO AQC VOTO

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Sr. Presidente, Srs.
Ministros, Nobre Procurador-Geral da Republica, Srs. Advogados das partes, profiro meu
voto vinculado estritamente aos fundamentos da petigao inicial do mandado de segurancga
e da resposta feita através das informagdes da autoridade coatora em face do principio
da imutabilidade do libelo.

Segundo ¢ art. 303 do Cadigo de Processo Civil, uma vez contestada a
a¢ao, o autor ndo podera acrescentar novos fundamentos. E por isso que se firmou
nesta Egrégia Corte e, sobretudo, no Supremo Tribunai Federal, o escélio de que ©
mandado de seguranc¢a ndo pode ser concedido com fundamentos diversos daqueles
inseridos na peticdo inicial.

Todos os fundamentos novos, aqui trazjcios, € que ndo constam da peticéo
inicial e da resposta, farei, sobre eles, absoluto silénciq.
. f

E como voto. ”f (
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cralmente o Dr. Margal Justen Filho, pelos impetrantes,
o Dr. Walter dc Carmo Barletta, pela Unido e o Dr. Arnoldo Wald, pe-

.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECA0 ao apreciar ¢ processo
em epigrafe, em sessdc realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisdo:

"Apos © voto do Sr. Ministro Democrito Reinaldo (Relator) de-
negando o mandado de seguranca, pediu vista o Sr. Ministro Humberto
Gomes de Barros."

Aguardam os Srs. Ministros Milton Luiz Pereira, Adhemar
Maciel, Ari Pargendler, Jose Delgado e Garcia Vieira.

Ausente, Justificadamente, o Sr. Ministro Helic Mosimann.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Peganha Martins.

0O referido & verdade. Dou fé.
Brasilia, 22 de outubro 1997
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MANDADO DE SEGURANCA N° 5,281 — DF (97/0052995-9)

ADMINISTRATIVO - LICITACAO -
PROCURACAO AD JUDICIA - EXIGENCIA
PARA HABILITACAO - IMPOSSIBILIDADE -
TRADUGAO INDIRETA - INEXIGIBILIDADE.

I - Os artigos 27 e 28 da Lei 8.666/93 nio permitem
que o Estado condicione a habilitagido de licitante, &
apresentacio de procuragio gd judicia;

II - Nio pode o Estado, apés vincular-se ao
entendimento de que aceita como boa traducio do
idioma sueco para a lingua inglesa, elaborada por
tradutor juramentado no estrangeiro, recusar
versio daquele idioma para nosso verndculo, feita
por pessoa juramentiada em idénticas condigoes.
Tanto mais, quando a recusa implica em reduzir-se
o niimero de licitantes e a possibilidade de escolher-
se o melhor negdcio para a Administragio (L.
8.666/93, Art. 3° e L. 4.717/65, Art. 2°).

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS
(RELATOR): Trés pessoas juridicas, em litisconsércio, pedem Mandado de Seguranca

contra ato do Senhor Mimistro de Estado das Comunicagdes.

Dizem gque se juntaram no conséreio TESS, com o propdsito de participar
de concarréncia. A licitacfio tem como escopo a outorga de concessdes de servicos méveis de

telefonia.

O consércio veio a ser imabilitade, a0 fundamente de que uma de suas

formadoras - constituida e sediada na Suécia - desatendeu ao edital, porque apresentou:

a) procuraciio, “sem delegar poderes para que o outorgade, em seu
nome, receba citacio ¢ responda administrativa e judicialmente, conforme
exigido no swbitem 4.2.2 do edital;

b} documentos traduzidos por profissional nic habilitade, em
conformidade com a lei brasileira. Tal deficiéncia teria desobedecido o subitem
7.8 do Edital, prejudicando as comprovacides exigidas nos subitens 5.2.1, 5.4.1,
5.4.4, 3.5.2a, 5.5.3a, 5.5.2b ¢ 5.5.3¢c, %

HGB/fs
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As Impetrantes asseveram que a reprovacio agrediu direito liquide e

certo, de que sdo titulares. Com efeito, dizem elas:

a) No sistema consagrado pela Lei 8.666/93, a procura¢io com
poderes gd judicia é documento a ser apresentado na contratagio;

b) o Edital, submisso a tal sistema, determina que a oferta da

procuragio se faca no momento imediatamente anterior a assinatura do
contrato,

As Informagdes confirmam os fatos, esclarecendo que a desclassificaciio

inspirou-se na preocupacio de homenagear o principio da vineculaciio ao edital. (fls. 862 e

segts.)

O cminente Relator, em circunstanciado e erudito voto, demega a
Seguranca. Para Sua Fxceléncia, a prova de que a pessoa juridica estrangeira licitante
mantém no Brasil, procurador com poderes para receber citagiio relaciona-se com a
necessidade de facilitar-se a soluciio judicial de eventuais litigios, surgidos no curso do
procedimento licitatério. A existéncia de procurador no Brasil afasta a necessidade de
cartas rogatdrias, para citacio. Bem por isto, o item 4.2.2 do edital coloca-se no capitulo

relativo a habilitagiio.

No que se refere & deficiéncia da traducdo, ¢ voto monta-se no argumento

de que 2 atuaciio de tradutor juramentado no Brasil é reclamada na propria lei 8.666/93.

O voto assenta-se em boa doutrina e nos principios que informam o

procedimento licitatério.
Com vistas nos autos, tomei anotagies que passo a expor.

O procedimento licitatorio foi concebido como solu¢io de compromisso
entre a garantia de tratamento igualitirio para os licitantes e o interesse de escolher a
proposta mais vantajosa para o Estado (Lei 8.666/93 - Art. 3°). O Legislador, sem temer

redundancia, teve a preocupacio de explicitar a primazia dos principios que informam o

HGBAfs
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Direito Administrativo. proclamande a vinculagio ac instrumento convocatério do

certame. Vale dizer: nenbuma transigéncia ou exigéncia, fora do edital.

O formalismo ¢ tio profundo, que néo haveria exagero na observagio de
que, tanto quanto o direito penal e o direito tributirio, o procedimento licitatério rege-se

pela tipicidade.

Sem folgn para criar benesses nem restrigdes, a Administragao limita-se ao

minus de interpretar o edital, sem perder de vista a lei a que ele se submete.

Na tarefa hermenéutica, os preceitos contidos nas diversas clausulas do
edital devem ser procurados com os olhos voltados para os dois objetives que inspiram o
procedimento: isonomiax entre licitantes e escolha da proposta mais vantajosa para o

Estado.

Em homenagem a isonomia, as cliusulas editalicias devem ser traduzidas
de forma a que nio propiciem tratamento mais vantajoso para qualquer dos licitantes, em

detrimento dos ontros (L. 8.666/93, Art. 2°, § 1°, I).

Ja a escolha da methor proposta recomenda a admissdo do maior nimero
de licitantes. Quanto mais propostas houver, maior sera a chance de um bom negécio. Por

isto, os preceitos do edital niio devem funcionar como negacas, para abater concorrentes,

Advertiddo para este balizamento, passo a examinar as <¢ldusulas
questionadas. Nio importunarei meus pares com citagbes doutrindrias. Considere-as
desnecessarias, neste colegiado, em que sou 0 menos erudito e clarividente. Por outro lado,
nio nos ¢ licito delegar a outrem o encargo que a Constitui¢io nos atribuiu, de proclamar,

em ultima instincia, 0 que diz o0 ordenamento infraconstitucional brasileiro.

Atenho—me, pois, a0 sistema legal. Procurarei ser breve e linear, em

homenagem 3 paciéncia da Corte e na preocupacio de que lhe sobre tempo, para distribuir

justica em outro julgamento. &

HGB/Ifs
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O tema relativo 2 existéncia de procurador, capaz de receber citagiio no

territorio brasileiro é tratado na cldusula 4.2.2, a dizer:

“A pessoa juridica estrangeira integrante de consércio devera ter
representante( s) legal(is) ou procurador(es) no Brasil, com poderes para, em seu
nome, receber citacio e responder administrativa e judicialmente.” (fl. 170)

O edital nfio determina explicitamente 0 momente em gque o licitante

deverd comprovar a exist&ncia do procurador.

No entamto, o legislador - na preocupacio de evitar se transforme o
procedimento em armadilha - relacionou exaustivamente os documentos exigiveis para

habilitagio. Fez isto, no Axt. 27 da Lei 8.666/93, dizendo:

“Para a habilitagio nas licitacdes exigir-se-a dos interessados,
exclusivamente, documentacio relativa a:

I - habilitaco juridica;
II - qualificagfio técnica;
III - qualificagiio econdmico-financeira;

1V - regularidade fiscal.”

Evidentemente, a existéncia de procurador bastante para receber citagio

nada tem com os itens IL. Il ¢ IV,

Restariz o item 1. A constitui¢io do procurador teria a ver com a

habilitaciio juridica.

Vem a finro o Art. 28, enunciando exaustivamente os documentos relativos
a habilitacio juridica, sascetiveis de exigéncia, na fase de habilita¢do. Ei-los:
I - eédula de identidade;
IT - registro comercial;
III - estatute ¢ comprovantes de investidura dos administradores;
IV - inscri¢do dos atos constitutivos;

Y - decreto autorizador de funcionamento no Brasil. %7

HGBAfs
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Como se percebe, em nenhum de seus incisos, o Art. 28 refere-se a

procuragiio ad judicia.

Se assim wocorre, a habilitacdo nio pode ser condicionada ao comprovante

da existéncia de mandatario.

Entio, a desclassificaciio, por este motive, das impetrantes traduziu

ilegalidade, dando ensejo 2 Mandado de Seguranga.

Resta examinar a questao relativa a tradugéo dos documentos produzidos

originalmente em lingua sueca.

A clausuka 7.8 do edital dispde:

“Os documentos exigidos neste edital, se produzidos em lingua
estrangeira, deverdo estar legalizados por notirio ou tabelido do pais de origem,
autenticados por Consulado Brasileiro da correspondente jurisdi¢io e, ainda,
traduzidos para a lingua portuguesa por tradutor juramentado.” (fl. 190)

A Impetrante desclassificada teve uma dificuldade: niio existe no Brasil,

qualquer pessoa credenciada para efetuar tradugio do idioma sueco, para nosso vernaculo.

Frente as contratempo, as empresas consorciadas dirigiram a Comisséio de

licitagcdio pergunta, nestes termos:

“Cwopsiderande que algumas vezes ¢é dificil obter tradugio
juramentada para o portugués de documentos redigidos originalmente em
certas linguas estrangeiras, favor esclarecer se sera aceitavel a traduciio oficial
(segundo a legislaciio do respectivo pais) para uma outra lingua estrangeira,
como por exemplo o inglés. Ainda nessa hipdtese, favor considerar que ambos os
documentos{aguele redigido na lingua original ¢ sua traduciio oficial para outra
lingua estrangeira) poderiam ser apresentados pele licitante, caso a Comissdo
assim entenda necessario.” (fl. 260)

A questdo foi respondida, assim:

“Cenfirmado, desde que autenticados por consulado Brasileiro da
correspondense jurisdicio e, com a tradugfio para a lingua portuguesa feita por
tradutor juramentado”. (fl. 262) 40

HGB/Ms
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Com tal resposta, a Comissiio declarou-se pronta a aceitar documentos
traduzidos indiretamente. Vale dizer: o tradutor brasileiro louvar-se-ia em traducio do

sueco para uma lingua intermedidria (inglés, ou outra).

Na formula aceita pela Comissdo, a versiio do sueco para o inglés, embora
efetuada por tradutor nio credenciado no Brasil, poderia ser aproveitada, desde que

pessoa juramentada no Brasil o transponha para nossa lingua.

Esta resposta - permeada de sensibilidade - traduz com fidelidade a
recomendagiio contida ne § 4° do Art. 27 da Lei 8.666/93, no sentido de que as exigéncias

impostas as empresas estrangeiras devem ser atendidas “tanto quanto possivel”.

A traducio indireta nio se fez necessaria: as impetrantes localizaram na
Suécia, pessoa juramentada para traduzir em portugués, texto lavrado no idioma daquele

pais.

Assim foi que 0s documentos chegaram ao Brasil, ji traduzides em nosso

verndculo,
A traduocio direta foi, contudo, refugada.

Para a Comissfio, a tradugdc do sueco para o inglés, elaborada por
juramentade em outro pais é aceitdvel, desde qﬁe nova transposiciio (feita por tradutor
juramentado) a transforme em texto portugués. No entanto, a tradugiio para o portugués s6
¢ aproveitivel, se efetuada por alguém gque tenha prestado juramento no Brasil, Vale dizer,

o tradutor para o inglés € confidvel, enquanto quem verte para o portugués nfio merece fé,

Semelhante discriminagfio beira as raias do disparate. De duas, uma: ou a
tradug¢io inglesa, e¢laborada por juramentade sueco nZo nos serve, on a traducio
portuguesa feita por juramentado sueco deve ser acatada como boa. Inadmissivel € adotar-
se a versdo inglesa comoe documento bom para a tradugio em nosso verniculo, ao tempo

em que se refuga como imprestavel a interpretaciio portuguesa. %

HGB/fs
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A coerémcia ¢ coroldrio da impessoalidade: O Estado nio pode fugir dela,

€m seus negocios.

Qualquer iniciado em literatura - tanto lidica quanto técnica - conhece os
perigos da tradugfo indireta. Quem domina mais de um idioma percebe as dificuldades
causadas pelas expressoes idiomaticas ¢ até, pelos idiotismos. Ha pouco tempo, um dos mais
seguros tradutores de literatura espanhola traduziu passagem em que o autor, descrevendo
uma feira, dizia que as pessoas comiam “panella con harina”. Na traducfio portuguesa
afirmou-se que o povo comia “panela com farinha”. O ilustre tradutor nio sabia que na
Coldimbia (onde se passava o romance), panella ¢ a nossa rapadura. Este pecadilho
transferiu para o leitor portugués a impressio de que os circunstantes daquela feira eram
dotados de dentes ¢ aparelhos digestivos prodigiosos -capazes de moer e digerir o metal das

panelas.

Imagine-se a versio do romance para outro idioma, a partir da traducio

portuguesa.

Com muita propriedade, os italianes construiram o trocadilho “traduttori

traditor?”. Se uma versio € perigosa, que dizer de virias traducdes sucessivas?

Exigir tradu¢do indireta, ao tempo em que se despreza a direta é atentar
contra o bom senso e desviar a lei dos fins a qut;- ela se dirige. Fazé-lo, depois de afirmar
que se aceitaria como boa uma tradugiio inglesa, é faltar com a lealdade, agredindo o
principio da moralidade, ungido pelo Art. 3° da Lei de Licitacdes, como diretriz a ser

observada no procedimento licitatério.

A falta € lesiva, quando se leva em conta a circunstincia de que, ao
desviar-se do roteiro marcado pela moralidade, o ato impugnade reduziu ¢ nimero de
licitantes, afastando algmém que poderia manifestar aquilo que, no dizer da Lei 8.666/93

(Art. 3°) poderia ser “a proposta mais vantajosa para a administraciio”.
p
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Tenho para mim que, nesta passagem, o ato adotou como fundamento,
circunstincia juridicamente inadequada para justificar a desclassificagio. Incidiu, assim,
naquilo a que a Lei 4.717/65 denomina “inexisténcia de motivos” (Art. 2°, paragr. dinico, d).
Ao mesmo tempo, foi vitima de desvio de finalidade, atingindo fim diverso daquele para o

qual foi concebido pelo legislador (L. 4.717/65, Art. 2°, paragr. tinico, ¢).

Desta lomga e macante exposiciio retiro duas conclusdes:

1. os artigos 27 e 28 da Lei 8.666/93 nio permitem que o Estado
condicione a habilitacfio de licitante, 3 apresentacio de procuraciio gd judicia;

2. wiio pode o Estado, apds vincular-se a0 entendimento de que aceita
como boa tradugio do idioma smeco para a lingua inglesa, elaborada por

tradutor juramentado no estrangeiro, recusar versio daquele idioma para nosso
verniculo, feita por pessoa juramentada em idénticas condicdes.

Pe¢o vémia ao eminente Relator, para conceder a Seguranca.

HGE/Ifs
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alves

MANDADO DE SEGURANCA N° 5,281 — DISTRITO FEDERAL

Voto

O Senhor Ministro Milton Luiz Pereira: Senhor Presidente, o contetido do voto
do eminente Relator e a seqiiéncia argumentativa lineada pelo raciocinio do eminente
Ministro Humberto Gomes de Barros, que proferiu o voto-vista, sio luzes que bem
demonstram a complexidade e, também, a envergadura juridica das questdes que estido
postas a lume. Isto, de certo modo, singularmente, aviva a responsabilidade do julgador,
porque estamos testemunhando que a mesma lei, os mesmos textos, favoreceu
interpretagdes, diversas, cada uma delas louvada em fortes argumentos para o
convencimento. Nisto reside, no meu modo de pensar, a grande significacdo dos
colegiados, ensejando o debate, nas suas contradigbes e confluéncias, procurando
encontrar a melhor interpretagfo para o principio cominado da Justica.

Confessado temor singular, vou proferir o meu voto alinhado com simples
anotagdes e, portanto, com as imperfei¢Ges conseqiientes, seja, muitas vezes, pelo
elastério dos motivos ou pela imprecisdo do raciocinio. Para o meu conhecimente, i
atentamente as peticfes e os memoriais, e, até onde me foi possivel pelos memoriais, ictus
oculi, fiz 0 exame da documentagio.

Feito o intréito, agora, com todo respeito e reveréncia ao eminente Ministro
Demécrito Reinaldo, nfo me parece, pelo menos a primeira vista, que o julgamento deste
Mandado norteard os demais mandados. Assim penso porque as questSes postas tém
veredas totalmente diferenciadas e permitem uma anilise particularizada. E evidente que a
legislagdo ¢ o edital sdo os mesmos, mas as motivagdes da inabilitagdo foram por razdes
diferenciadas.

Por isso, neste particular exclusivo, nfo tenho preocupagio em que o voto que
vou proferir j& esteja lineando o proximo que deverei concretizar, espero, ainda nesta
sessdo.

Senhor Presidente, Senhores Ministros, pelo que apreendi da leitura dos
elementos de informacdo, fica logo 4 deriva de qualquer consideragéio a questdo referente
ao melhor preco, porque foi tratada pelos memoriais, mas, na minha maneira de entender,
adstrito, ao que se propde neste Mandado de Seguranga, ndo constitui objeto do motivo

b
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que levou a inalgilitagﬁo e, muito menos, da proposi¢do deste Mandado de Seguranca,
ainda que langado aqui e ali como argumento de reforco.

Na causa sob exame, dois motivos podem ser sintetizados para a inabilitacdo: a
TELIA OVERSEAS AB apresentou procuragdo sem delegar poderes para o outorgado, em
seu nome, receber a citagdo e responder administrativa ¢ judicialmente (subitem 4.2.2 do
Edital). O outro motivo: tradugdes de documentos originais da Suécia, do subconjunto 14,
feitas por profissional nfio habilitado, conforme exigido pela Legislagdo Brasileira
(subitem 7.8 Edital), comprometendo as exigéncias dos subitens 5.2.1, 5.4.1, 5.4.4, 5.5.1,
3.5.2,b,553,8a,553,be 5.5.3, ¢, todos do Edital.

Senhor Presidente, Senhores Ministros, para o meu raciocinio, tal como fizeram
0s que jd me antecederam nos seus votos, tive que examinar as linhas postas seja na lei ou,
ainda, no Edital. Assim, anotei o art. 32 da Lei n°® 6.866, de 1993, com as modificagdes da
Lei n® 8.883, de 1994, dispde: (18)

“Os documentos necessarios
................... da Imprensa Oficial.”

Esta’' ¢ a vertente bdsica quanto a obediéncia para os concorrentes no
encaminhamento da documentagfio exigida.
E 0 § 4° deste mesmo art. 32 explicita: (18}

“As empresas estrangeiras
................. ou judicialmente.”

Segue alinhado — como obviamente nfo poderia ser diverso — o subitem 7.8 do
edital. Certamente a Comissdo Especial de Licitagfo, na fixagdo das diretrizes editalicias,
louvou-se — e reanimo a primeira afirmagio — nas disposi¢es legais, observando o
nascedouro fundamental no caput do art. 32. Repito:

“0Os documentos exigidos neste edital, se produzidos em lingua
estrangeira, deverdo estar legalizados por notério ou tabelifio do pais de
origem, autenticados por Consulado Brasileiro da correspondente
jurisdigdo e, ainda, traduzidos para a lingua portuguesa por tradutor
juramentado.”

Seja no texto da Lei n° 8.666, quer no Edital, Senhores Ministros, a
preocupagéo é notéria: a fé publica desses documentos,

Alids, a fé piblica é exatamente o norte, ndo s0 de quem propde a licitagdo
como dos licitantes, porque ha de existir essa reciprocidade de confianga, sob pena de
prevengdes, discriminagdes, suposi¢des, suspei¢des imerecidas de parte a parte. Todos viio

&
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a licitagdo com o dnimo de respeito reciproco. Os licitantes acreditando na licitadora e
esta na idoneidade dos licitantes. Confrontando-se os textos da lei e do edital, denota-se
que a primeira parte do subitem 7.8 corresponde ao caput do art. 32 assim posto: (1&)

“Os documentos necesséarios a habilitagdo poderfio ser apresentados
em original.”

Passo a observagdo do texto; vale dizer, em relacio aos documentos nacionais
ou estrangeiros. Néo hd distingio, porque a lei ndo distinguiu nem o subitem o fez, Ela
apenas estabelece que os documentos deverdo ser apresentados em original: (1&)

i1

por qualquer processo de cépia autenticada, por cartorio
competente ou servidor da administragdo ou publicagio em érgio da
imprensa oficial.”

Porém, em se tratando de empresas estrangeiras, quanto aos documentos
exigidos, que sdo aqueles dos §§ 1° e 2° do art. 32 da Lei das Licitagdes: (18)

L3
.

poderdo apresentar os documentos também no original, mas,
igualmente autenticados, todavia por autoridade consular, conforme dispde
expressamente o § 4° do art. 32 referido na sua primeira parte; isso, tanto
quanto possivel,”

“Tanto quanto possivel” é uma cldusula adverbial condicional. E o que estadeou
o subitem 7.8 do edital, assim: (1&)

“Os documentos exigidos neste edital, se produzidos em lingua
estrangeira, deverfio estar legalizados por notdrio ou tabelifo do pais de
origem, autenticados por consulado brasileiro da correspondente
jurisdi¢do.”

Nio estdo apartados da possibilidade de apresenta¢do os documentos originais
ainda que em lingua estrangeira, desde que autenticados pela autoridade consular que,
nessa hipodtese, sé autentica a assinatura dos responséveis pelo documento e nio
propriamente o seu contetido, porque nio foi traduzido.

Até aqui hé plena igualdade entre as empresas nacionais e estrangeiras quanto a
apresentagfo dos documentos exigidos, originais ou cépias autenticadas., A diferenciagéio
registra-se ndo quanto aos documentos nacionais e de procedéncia estrangeira, todos
devendo ser autenticados. Com efeito. Se em lingua estrangeira, pela colocagdo do
adveérbio “agora”, colocado no texto do subitem 7.8 do Edital ¢ na vertente do art. 32, § 4°
e com a explicitagio do advérbio “e ainda”, ou seja, com o significado adverbial de

o
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também “traduzidas para a lingua portuguesa por tradutor juramentado”, subitem 7.8 na
sua parte final.

Aqui se pde, para mim, a questio maior, pois, segundo a lei ¢ o Edital,
primeiro: o documento nacional ou estrangeiro deve ser legal no territério brasileiro e no
pais de origem, seja esse documento com a sua fé piblica proclamada pelo notério,
anotador, escriba, escrivdo, tabelidfo ou o nome que tenha naquele pais de origem;
segundo, quando traduzidos, deverdo ser por tradutor juramentado, mas ndo
necessariamente no Brasil.

Em razdo do prdprio raciocinio que estou desenvolvendo quanto 2 autenticidade
do documento em causa, sucede, ¢ aqui a questdo, que os documentos sob censura ja
estavam traduzidos para o portugués ¢ autenticados pela autoridade consular brasileira
com jurisdigdo na representagdo do Brasil na Suécia. Nesse contexto, nio pode ser
esquecido que o § 4° prenunciande hipdteses inusitadas abriu o portico para a
interpretagéio favorecida com a locugfio “tanto quanto possivel”, atendendo as empresas
internacionais nas licitagdes, hipétese ocorrente, conforme as exigéncias dos pardgrafos
anteriores, 1° ¢ 2° do art. 32, mediante documentos equivalentes, necessariamente
autenticados pelos respectivos consulados ¢ traduzidos por tradutor juramentado, § 4°, art.
32.

No caso, néo existem davidas quanto 4 autenticidade dos documentos originais
em sueco, nem referentemente i competéncia da autoridade local que os elaboreu
originalmente. Portanto, estdo conforme dispde o caput do art. 32 e subitem 7.8 do edital.

A exigéncia cumulativa, de serem traduzidos para a lingua portuguesa por
autoridade local competente, igualmente foi cumprido, no meu entender, conforme
demonstrag#o autenticada exigida pelo § 4° art. 32, subitem 7.8.

Resta, em apartado, apenas considerar a competéncia e habilitacdo do tradutor
na Suécia quanto ao teor do contetdo da tradugdo. Vamos aos pontos: que sdo auténticos
inexistem duvidas, a afirmagdo é consular e, conforme a lei exige, foi satisfeita. Que o
tradutor, segundo a lei local, est4 habilitado, esclarecem as provas, porque trata-se de
tradutor oficial, conforme autorizagido 376 passada pela direcio geral do Comércio da
Suécia.

Desse modo, embora traduzidos na Suécia, estio em lingua portuguesa,
amoldados as disposigdes gerais do art. 32, capat, § 4°, “tanto quanto possivel”, portanto,
sendo equivalentes aqueles traduzidos no Brasil. O tradutor sueco nio tem fé publica no
Brasil, mas a autoridade consular que o chancelou sim. Em suma, a exigéncia maior da fé
publica estd satisfeita. Agrega-se que, versando tema geral, a comissdo Especial de
Licitagdo foi consultada sobre a versdo do portugués para o inglés, uma solugio
intermedidria. A resposta da comissdo foi irrefragavelmente sim, nestes termos: “desde

So-
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que autenticados _pelo consulado brasileiro da correspondente jurisdigio e com traducio
para lingua portuguesa feita por tradutor juramentado.”

A bem se ver, como lembrado, em consulta anterior, a Comissio Especial de
Licitagdo aceitou a tradugdo por tradutor estrangeiro do original para o inglés. Ora,
significa dizer que se a tradugdo questionada, em vez do sueco para o portugués, ocorresse
do sueco para o inglés e desta para o portugués, seria valido. Por isso, pergunto: por qué a
tradug¢do do sueco para o portugués, autenticada por um oficial com fé publica ¢ com
afirmagdo consular, nio pode ser aceita?

Como acentuou o Ministro Humberto Gomes de Barros: “salvo por ofensa 2
razfo ou & ldgica, impde-se, também, a aceitagfio.”

Demais disto, como a consulta é prevista e a Comissio respondeu
afirmativamente; vale recordar licdo do pranteado Hely Lopes Meirelles, a respeito do
assunto, lecionando: “os esclarecimentos prestados pela administracfo, sobre pontos
obscuros no edital — para o concorrente havia obscuridade, tanto que formulou a consulta
—, consideram-se interpretagdes auténticas do instrumento convocatério”. Enfim, segundo
0 Mestre, os esclarecimentos aos licitantes tém natureza vinculatdria e produzem os
mesmos efeitos do instrumento convocatério.

“A administragio vincula-se inteiramente aos esclarecimentos prestados, nido
podendo altera-los ou desatendé-los no curso do procedimento, sob pena de nulidade total
ou parcial por afronta ao principio da vinculacio ao edital,”

Ora, mesmo para os adeptos extremados do juridico-cientifico na interpretacio,
sabem que o direito ndo pode revoltar-se contra os fatos e a clareza sob pena de perder-se
no tempo ¢ cair no emaranhado da incompreenséo.

Como interpretagdo auténtica, segundo o saudoso Hely, incorporam-se ao
edital, os esclarecimentos decorrentes da consulta nfic mais poderio ser modificados e
deverdo ser observados no curso do procedimento licitatério, tanto na fase da habilitagso
dos licitantes quanto na de julgamento das propostas por forga, dentre outros, do principio
da vinculag8o ao edital.

Na verdade, ¢ uma louvagédo altissonante ao principio da boa-fé do licitante,
confiando nos esclarecimentos prestados pela Administragio Pablica.

Dai o comentdrio feito pelo eminente Ministro Humberto Gomes de Barros,
destacando que o administrado nfio pode ser vitima de uma armadilha. E, no caso,
registrou-se que a Impetrante, para precatar-se, socorreu-se de via legal para esclarecer-se
a respeito da traducdo de documentos estrangeiros. Dir-se-4 que a tradugfio feita contém
erros quanto aos documentos originais. Mesmo sendo admitidos, nfo podem ser imputados
como resultado de ma-fé sem mais, colocando-se a impetrante sob suspeita ou que agiu
querendo descumprir exigéncias editalicias. Em contrario pensar como usuaria de tradugéo

b
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por agente pﬁblic—c; passaria a ser a vitima de mera suspeita. Ndo pode existir presungdo de
suspeig¢do. Essa presung¢fo, é sobretudo injusta & sociedade,

Como li alhures, “precisamos modificar a cultura brasileira, entronizando a
boa-fé nos tratos da Administragdo Publica com o administrado”. Senhores Ministros,
outrossim, néo se diga que ocorrerd ofensa ao principio da isonomia. Nio, porque em se
tratando de concorréncia internacional, pela guia do art. 32, § 4°, também do subitem 7.8.,
quanto aos documentos, em contrario, seria discriminar as empresas estrangeiras, ai, sim,
ferindo-se o principio da isonomia. Noutro eito, o formalismo ndo deve ser obedecido
como sintese de um comportamento disciplinador para todos os concorrentes? Mas nfo & o
formalismo que dita o comportamento, mas as formas que amoldam o comportamento
formal. O que vale dizer, ndo hd como se compreender se houve ou nio o descumprimento
do formalismo sem interpretar a legisiagdo de regéncia.

O eminente Ministro-Relator, com percuciéncia, ofereceu a sua interpretagio,
assim como fez o Ministro Humberto Gomes de Barros. A minha vez, interpretei o mesmo
texto,

Da divergéncia, surgiré a razoavel interpretacfio da lei.

E a razoabilidade, a final, que ditard luz orientadora para os limites do
formalismo. Por que razoabilidade? Porque o formalismo n3o pode ser exacerbado,
passando de instrumento para uma barreira, impossivel de ser vencida, destruindo “a razio
das coisas”,

Aceito, pois, o documento traduzido, conforme a autonomia hermenéutica do
objeto da habilitagdo, na concorréncia em causa. As exigéncias devem ser entendidas em
conformidade com o espirito nelas objetivado, ou seja, coerente com a racionalidade.

Fujo - repito — da interpretagio juridico-cientifica de Kelsen para a juridico-
politica, por ser conveniente aumentar na licitagdio o universo de concorrentes mesmo
porque estamos ainda na fase da habilitagdo.

Ampliar o universo dos concotrentes € sempre conveniente na fase de
habilita¢8o. Estreitd-la aprioristicamente. € injusto., _

Senhores Ministros, alinhadas improvisadamente as minhas razdes externei o
que penso sobre a questdo, tendo como vértice a interpretagio da lei e, na escala
hierdarquica imediatamente inferior, o edital.

Qual a interpretagio mais adeguada? O meu desejo foi interpretar
racionalmente. E para interpretar, no caso, verifiquei que o homem estd atras do seu
préprio tempo ou o tempo ndo corresponde 3 ansiedade de cada um de nos. Nos tempos da
globalizagio ndo podemos ser escravos de interpretagio restrita. A propdsito dos
guardados na minha memoria, recordei-me de Raymond Aron, abordando que esta é a
¢poca da tecnologia. Em assim sendo, o Judiciario deve ser atuante e conformar-se ac
mundo febril em permanente evolugdo. Na verdade, estamos todos a foco do Big Brother,

@__
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imaginado por Orwell na sua obra “1984”, atualmente presente na internet, no
computador, nas cameras ocultas ou nas escutas telefonicas legais ou ilegais.

Fago interpretagdo singela, conforme o universo dos concorrentes, porque
estamos na fase da habilitagjo,

S0 resta-me o outro fundamento, que, na verdade, para mim, se resume, Unica e
cxclusivamente, em se aquela procuragfo foi ou ndio tempestiva. Deveria ser apresentada,
a ¢poca das propostas de habilitagdo, ou a posteriori. Hi a afirmacgio de que veio a
destempo. Ora, posicionei-me, de modo frontal, contra o formalismo que dispersa
concorrentes. Ndo vejo porque bloquear o caminho da Impetrante, O art. 28 mencionado,
ndo impde claramente prazo fatal para excluir licitante. Administrativamente, as fases
foram cumpridas até a inabilitacdo.

Por outro lado, ha a afirmagio de que um dos documentos tem nimero de folhas
diferentes e, portanto, constituem irregularidade, parece-me aceitdvel a explicagio da
impetrante de que um niimero esta no processo administrativo e o outro no judicial.

Também em relagdo a verificagdo do indice de liquidez, foram comentadas a
tradugdo apresentada pela TESS ¢ que foi realizada por tradutor juramentade no Brasil,
destacando-se pontos divergentes. Contudo para mim, é importante observar que o total do
ativo, com diferengas neste ou naquele ponto, & sempre o mesmo: 360.778. Ora, se o
resultado da verificagdo no total do ativo circulante sdo os mesmos 360.778, tal como
registrou o tradutor do Consorcio TESS, em traducdo feita na Suécia, nesse total
coincidindo com o tradutor juramentado ad hoc indicado no Brasil, nio hi erro na
conclusdo, uma vez que o capital ativo, num e no outro, apesar de parcelas diferenciadas,
o resultado € igual.

Sr. Presidente, somando as minhas razdes ao fundamento desenvolvido pelo
eminente Ministro Humberto Gomes de Barros, com as vénias devidas, acompanho o seu

voto divergente pela concessdo da ordem,.
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MANDADO DE SEGURANCA N. 5.281 (97.0052995-9) - DISTRITO FEDERAL

VOTO-VOGAL

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO ADHEMAR MACIEL:

Senhor Presidente, tenho pouco a falar, como sempre, e vou alinhavar algo,
s0 como base de meu raciocinio.

Ja foi ressaltado pelo eminente Ministro-Retator DEMOCRITO REINALDO e,
agora, pelo Sr. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA: o art. 3° da Lei de Licitagdes
estabelece os principios basicos da licitagdo — isonomia de tratamento entre os
licitadores, a possibilidade de alargamento do maior numero de concorrentes e a
proposta mais vantajosa para a Administragao.

A segunda premissa & quanto ao valor do edital diante da lei de regéncia. O
edital, ainda que seja a “lei” que liga os licitantes & Administracdo, tem natureza
terciaria. Portanto, se houver alguma desobediéncia do edital & Lei n. 8.666, que & de
natureza priméria, deve prevalecer essa (ltima. E o que nos ensina a teoria do
escalonamento de normas de Kelsen, autor lembrado, agora, pelo Ministro MILTON
LUIZ PEREIRA.

Postas essas duas premissas para nossas ilagdes, continuemos.

Uma primeira preocupagdo que tenho - e pergunto ao Ministro
DEMQCRITO REINALDO - é quanto a presenca ou ndo de instrumento procuratdrio
da impetrante nos autos. Por mais de uma vez ela assevera que tem procurador no

Brasil desde o inicio do procedimento licitatorio: (1&)

“Reitere-se que, desde ¢ inicio do procedimento licitatério, ha, no
Brasil, procurador da Thelia com poderes expressos para receber

citagoes”.
mimn /
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Dai citar as folhas 32/35. Assim, Senhor Presidente, gostaria de saber se as

folhas mencionadas s&o do procedimento licitatorio ou do mandado de seguranca.

E

ESCLARECIMENTOS

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRC DEMOCRITO REINALDO
(RELATORY}:

Senhor Ministro ADHEMAR MACIEL, faco referéncia expressa no meu voto
e esclarego isso. Sao duas fases do procedimento licitatdrio: a primeira fase vai até a
abertura das propostas e, quando as empresas que concorrem, as proponentes, se
transformam em consércio, ele passa a ser uma nova empresa. Entdo ela fara
apresentacdo de novos documentos.

Na primeira fase, a empresa, apesar de ser estrangeira, ndo apresentou
procuragdo com os especificos poderes, para receber citagdo e acompanhar o
procedimento licitatorio. Ela alegou que poderia apresentar quando da abertura das
propostas, na constituicdo do consércio. Ora, essa € uma fase subseqlente. Quando
as empresas se constituem em consarcio, se transformam em uma empresa (nica, dai
a lei e o edital exigirem, outra vez, nova procuragao.

Portanto, sdo dois documentos: um para ser apresentado na fase do
procedimento inicial e outre para a subsegliente.

Se o proponente pede a habilitagdo omitindo um s6 documento — e isso é
dito por todos os juristas e a jurisprudéncia —, estd automaticamente eliminado. © que
se procura € dar uma interpretagéo a seu modo, se poderia apresentar a procuragag,
em outra fase.

Esta tudo claro em meu voto.

mlmn



MS N. 5.281/DF(VOTO-VOGAL) 3
Llgporice rctiunad b Aot
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS (APARTE):
Senhor Presidente, gostaria de dizer, em adendo a informagao prestada
peto Senhor Ministro DEMOCRITQ REINALDO, que ndo encontrei a procuragdo nos
autos do processo licitatorio, até porque ndo procurei. Em verdade, se o documento

estivesse nos autos, a empresa nao teria sido desclassificada pela auséncia da

procuracao. %

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO
(RELATOR):

A procuragdo esta nos autos da licitagdo, mas, ja na segunia‘fase.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO HUMBERT OMES DE
BARROS (APARTE):
Entdo, a discussdo é justamente esta, ou seja, a procuragédo nac estava

anteriormente, mas agora esta nos autos. %

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO
(RELATOR):

Ja que o Senhor Ministro ADHEMAR MACIEL pediu, vejam como dei as
explicagdes a respeito desta questéo. Digo: (I&)

“O segundo fundamento do pedido...
...representar a nova Empresa’.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA:
Senhor Presidente, pela ordem. Em aditamento aos esclarecimentos amplos
prestados, complemento que ¢ meu raciocinio foi no sentido da possibilidade da

superacéo da falta de procuragéo para procurador indicado no Brasil, facultando a

mirmn
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citagdo. Pois a fundamentag&o da Comissao Especial foi a de que o Consodrcio Tess,
atraves de sua consorciada Thelia Overseas, apresentou procuragdo sem delegar
poderes para que o outorgado, para que em seu nome, receba a citag&o. A procuragdo
apontada como insuficiente, esta a fl. 32 dos autos do Mandado de Seguranca. Nao se
afirma a inexisténcia do procurador da Thelia, que o tem, tanto que a procuracao,

como dito, esta a fl. 32. A Comisséo todavia entendeu ser insuficiente dita procuragéo, ~.

v,

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO ADHEMAR MACIEL:

Senhor Presidente, agradego, inicialmente, acs Ministros Relator e MILTON
LUIZ PEREIRA, bem como ao Professor Amolde Wald, eminente advogado, pelos
esclarecimentos prestados.

No tocante ao topico da representagfo da empresa sueca no Brasil, vou
acompanhar as razées expendidas pelo Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
secundédés pelo Ministro MiLTON LUIZ PEREIRA. A titulo de reforgo, entendo que,
subsidiariamente, se pode aplicar o CPC, que, no art. 12, inciso VIII, fala que a “pessoa
juridica estrangeira” é representada em juizo, ativa e passivamente, “pelo gerente,
representante ou administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no
Brasil”.

Estive lendo, hoje, os Comentarios do Professor Celso Barbi ao CPC, em
que ele diz que a citagdo da pessoa estrangeira serd sempre feita na pessoa do
gerente, tenha ele, ou nao, autorizagdo dos dirigentes da sociedade para recebé-la
(Forense, vol. |, 8. ed., 1993, p. 94).

Quanto a questéo do tradutor juramentado, dois pontos, ja enfocados pelo
Sr. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, ja tinham chamado minha atengdo. Saber-se,
efetivamente, dentro deste intercambic internacional que hoje vivemos, dessa

“mundializagdo”, segundo os franceses, ou “globalizacao”, segundo os americanos, se

o Decreto n. 13.609 poderia ser interpretado & maneira de quando foi editado), isto &,
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h3 cinglienta e quatro anos, penso que nio. Atualmente, somos levados a interpretar
os textos antigos de uma maneira diferente, evidentemente. O tépico que mais me
chamou a atengdo, abordado pelo Sr. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, foi se esse
tradutor juramentado teria de ser necessariamente brasileiro, de lingua portuguesa. S.
Ex.2, o Sr. Ministro MILTON LUIZ PERE!RA, entendeu que nao. Entendi gue a lei ndo
diz expressamente se teria que ser juramentado. Ora, no intercambio internacional os
atos juridicos praticados segundo lei estrangeira tém de ser considerados.

O segundo ponto que também me chamou a atengéo foi com relagéo ao art.
32 da Lei de Citagao e seu § 4°, que diz:

“As empresas estrangeiras que nao funcionam no Pais, fanto quanto
possivel (...}

A clausula “tanto quanto possivel’, entao, leva a um abrandamento da
rigidez de interpretagdo. Penso que, de fato, de certa maneira, como a expressao
usada pelo Sr. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, seria uma “armadilha”. Feita uma
consulta 4 Comissao, essa poderia estar dando uma interpretacio que pudesse até ser
contrariada, pois poderia estar dando uma interpretagdo parcial, e contra a lei. Entéo,
seria uma verdadeira armadilha, porque a empresa tomou as providéncias na época
certa.

Com essas consideragdes, e agradecendo aos Srs. Ministros DEMOCRITO
REINALDO, MILTON LUIZ PEREIRA e ac Professor Arnoldo Wald, acompanho a
dissidéncia, concedendo a seguranga.

E meu voto.

mimn
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MANDADO DE SEGURANCA 5.281 - DISTRITO FEDERAL
VOTO-VENCIDO

O EXM® SR. MINISTRQ ARI PARGENDLER: -

Todas as caugas sujeitas ac julgamento desta Egrégia 1* Segdo
sdo importantes. Mas causas como esta que dizem respeito a grandes
interesses e suscitam a curiosidade da opini3c piblica constituem
uma boa oportunidade para o Tribunal se aprofundar no estudo das
guestbes suscitadas.

Aqui, aparentemente, discutem-se ninharias diante da
diferenga de propostas que separam o primeiro e o segundo colocado
na licitac8o. Visto por essge prisma, sim.

Mas ha, na espécie, algo mais importante do que esses milhdes
de reais. Vale dizer, a supremacia da lei, com ag vantagens gue
regultam, para a sociedade, de sua observincia.

Quando o artigo 4° da Lei n° 8.666, de 15%3, diz que todos
quantos participem da licitagdo promovida pela Administragdo
Piblica tém direito pidblico subjetivo & fiel observancia do
procedimento legal, estd enfatizando que também a Administragdo
Piblica estd sujeita aocs respectivos termos.

"0 procedimento licitatério previsto nesta lei” - diz o
pardgrafo dnico” - “caracteriza ato administrativeo formal, seja
ele praticado em gqualquer esfera da Administracdo Piblica”.

A seguranga do procedimento resulta de suas formalidades, que
ndo se confundem com mere formalismo.

Deixand® de apresentar a procuracdo na fase da habilitacdo, a
Impetrante - como exaustivamente demonstrade no voto dc eminente
Ministroc Demdcorite Reinaldo - descumpriu l1tem do edital,
rigorosamente conformado & Lei n® 8.666, de 1993.

A  relevagdo desge defeito, com certeza, estimilara a
Administragdo, em outras licitagdes, a “liberdades” como essa,
dispensando exigéncias que a lei impde, com prejuizos previsivels
aos licitantes pontuais e ac prdprio interesse piblico.

Voto, por isso, no sentido de denegar o mandado de geguranga.

L4
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MANDADO DE SEGURANGA N° 5.281-DF
vOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO:

O ponto fundamental presente para discusséc no presente mandamus concentra-se
em se definir se o principio do formalismo deve ser seguido em toda a sua expressao literal
ou se ha de se adotar postura valorativa da finalidade especifica da habilitagido em processo
licitatorio, interpretando-se, de modo adequado e com razoabilidade, a Lei e as regras
fixadas no Edital.

Centro a minha compreensao de que a habilitagdo. conforme esta consagrado no
espirito da norma iegal que determina a sua realizacdo e nos pronunciamentos doutrinérios,
tem seu nlcleo determinador voltado para se apurar ao exame da suficiéncia da
documentacao referente a qualificagdo técnica e econémica dos licitantes, conforme exigido
pelo edital.

Ha, assim, uma atuagéio vinculada da Comissao que deve restringir-se a adotar uma
postura apreciativa a respeito de tais condigbes, sem se exceder no exame de tais
condigdes fundamentais para tal fase da iicitacao.

lvan Barbosa Rigolin, pg. 232, do seu "Manual Pratico das Licitagdes”, Ed. Saraiva,
1991, expressando o pensamento doutrinério e o sentido. da norma positiva, assim se
expressa a respeito:

"Com a edigdo da Constituicdo e a luz de seu art. 37, in¢. XX!, tornou-se
sensivelmente mais singela a tarefa, prépria da CJL, de julgar a habilitaggo dos:
licitantes, em qualquer modalidade de licitagao.

O edital deve té-lo previsto, e o julgamento da habilitacdo deve
restringir-se ao exame da suficiéncia da documentagéao referente a qualificacéo

técnica e econémica dos licitantes, conforme exigido pelo edital. Viu-se que
nao mais se pode exigir prova de regularidade fiscal nem de capacidade ou
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personalidade juridica para a habilitagao (CF. art. 37, inc. XXI), prejudicando-
se assim o rol dos quatro paragrafos (1° a 4°) do art. 25; assim, os documentos
referidos nos paragrafos 1°, capacidade juridica, e 4°, regularidade fiscal, nao
tendo podido figurar como exigéncias do edital, nio podem naturalmente ser
exigidos para constar do envelope n. 1",

Observa-se, portanto, que a fase de habilitagéc tem uma finalidade especifica e que
se vincula a sua esséncia que & a de analisar se o licitante tem qualificagdo técnica e
econdémica para preservar a execugdo do contrato,

Lembro que ha disposicac Constitucional em tal sentido e que assim esta exposta no
art. 37, inciso XX

Inciso XXI - ressalvados os casos especificos na legislagaéo, as obras, servicos,
compras e alienagao serdo contratados mediante processo de licitag@o publica
que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausula
que estabelegam obrigaces de pagamento, mantidas as condicdes efetivas
da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento
das cbrigagdes.”

O Constituinte, por sua propria vontade, incorporou na Carta Maior um principio de
natureza restritiva para a habilitaggo: s pode o processe de licitagdo exigir documentos que
comprovem a sua qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes, isto &, que signifiquem certeza de que o contrato sera bem e
fielmente cumprido.

Depreende-se, igual mensagem, dos ensinamentos de Hely Lopes Meirelles que,
apos afirmar categoricamente que, além da relacionada comprovagido da idoneidade
juridica, técnica e financeira dos concorrentes, nenhuma outra documentagéo devera ser
exigida na fase de Habilitagéio, “pois que o legislador empregou deliberadamente o advérbio
‘exclusivamente’, para impedir que a Administragdo, por excesso de cautela ou vicio

burocrético, condicione a habilitagio dos licitantes a apresentacdo de documentos indteis e

dispendiosos’. Por isso, em nota de roda €, anotou o saudoso Professor: “No elenco dos
p
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documentos indteis e inexigiveis na fase de habilitagdc preliminar estdo as certiddes
negativas de débitos previdenciarios ou fazendarios. o tituio de eleitor e 0 comprovante de
ter votado, o atestado de sanidade e outros que costumam ser pedidos nos editais...” (Hely
Lopes Meirelies, Licitagao e Contrato Administrativo, ¢° ed., de 1990, Pg. 71, nota 4),

De igual pensamente & Ferreira Filho (Comentarios, vol. |, pag. 258), ao afirmar que a
Constituicao “reclama a igualdade de condicdes entre as concorrentes, o gue se reflete em
s6 admitir exigéncias de qualificacio técnica e econdmica indispensaveis.”

Nao se tratando, pois, de documentos que comprovem essa qualificag@o técnica e
econdmica dos licitantes, nao ha como se impor, na fase da habilitag&o, quaisquer outras
exigéncias como as discutidas no presente mandamus, onde ha um absoluto cultc ao
formalismo e excesso potenciaiizado de exigéncias que nfo tém o retrato de cautelas,
porque se consagram como sendo desproporcionais, em face da nenhuma significagéo para
se determinar se a licitante tem qualificagdo técnica e econdmica.

A questao da procuracdo em nada vai definir a qualificagdo técnica e econémica da
impetrante licitante. Apenas é um documento de representacac exigida de empresa
estrangeira e que tem de ser visto como sendo uma formalidade para a realizagéo de atos
processuais comunicativos, tanto na fase administrativa. como na judicial. Se essa
comunicacao estd ocorrendo, como ocorreu na fase administrativa, haja vista que o
representante da empresa, desde o inicio do procedimento licitatdrio, tem atuado como seu
procurador e com poderes expressos para receber citagbes. conforme esta comprovado nos
autos, fls. 32/35. Tal fato é incontroverso nos autos e deve ser considerado nos limites dos
efeitos produzidos, isto &, como elemento dnico determinador de comunica¢do de atos
processuais. Se essa comunicacio esta sendo feita em fase administrativa, ndo ha razao

para se emprestar o valor dado pela autoridade impetrada a motivar inabilitagdo da
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impetrante, haja vista, repita-se, nao ter qualquer carater essencial para definir a sua
qualificagao técnica e econdmica.

Registre-se que o Edital, no subitem 4.6.3 - conforme fis. 171 dos autos, exige que,
por ocasiao da firmag&o do contrato com a firma vencedora, esta obriga-se a apresentar a
mencionada procuragdo, em face de, no caso da licttaggdo em exame, pelas suas
peculiaridades consorciais, uma nova pessoa juridica. em tal oportunidade, necessitar de
ser constituida.

Impressiona, também, a desproporcionalidade do ato coator ndo s6 com a finalidade
a ser alcancada pela habilitagdo, conforme ja salientado, mas, também, pelc desvio
efetuado a sublimar a procuragcao como documento centrai para definir a posicdo da
impetrante nesta fase licitatéria.

E de se ter como certo que, conforme afirma a impetrante, que “quanto a quaisquer
processos surgidos ainda durante a licitaggo, as citagoes far-se-4o perante a empresa lider,
a ERILINE. Nos termos do subitem 5.1 do ‘instrumento particular de constituicao do
consorcio”; “ERILINE seré lider do Consércio, de acorde com 0s termos do ant. 33 da Lein.
18.666, de 21 de junho de 1993, e o representara com exclusividade, perante o Ministério
das Comunicagdes, a Comissdo de Concorréncia ou qualquer outra autoridade ou entidade
publica e também perante terceiros, relativamente a qualguer assunto relacionado com a
Concorréncia. Para tanto, a lider devera receber todas as comunicacdes e avisos, assinar
quaisquer termos, atestados, declaragtes, peticées e quaisquer outros documentos
relacionados & Concorréncia” (fls. 419).

A mesma situacdo se apresenta para o documento apresentado em lingua

estrangeira e devidamente traduzido por tradutor juramentado sediado no pais de origem.

{\b/} '
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E de se destacar que a propria Comissao de Licitagdo autorizou a tradugéo realizada
para o inglés de acordo com as normas do pafs de origem. conforme pode ser verificado as
fls. 259, 260 e 262 dos autos, quando ela respondeu as davidas que foram apresentadas
pela licitante.

Nao ha qualquer impugnacéo ao contetdo do documento. Apenas se investe quanto
ao aspecto da sua apresentagéo, isto &, aceita-se a sua existéncia, a sua validade material
e de contetdo, porém, se |he nega eficacia, apenas. porque, embora vertido no estrangeiro
para o portugués, nao recebeu, no Brasil, chancela de tradutor oficial.

O que influencia tais aspectos na definicdo da capacidade técnica e econdmica da
empresa? Em nenhum aspecto.

Os fatos postos no referido documento sio certos e determinados. O documento foi
traduzido por tradutora juramentada, autorizada pelo Governo da Suécia a exercer esse
oficio, e deu entrada no pais ja na lingua portuguesa. N3o se lhe atribui quaiguer vicio de
falsidade material ou idecldgica.

Com razao a impetrante ao afirmar que a aceitagao da tese levantada pela autoridade
coatora, em fase de habilitaggo, se levada as ultimas consequéncias, como foi fevada,
excluiria da licitagdo toda e qualquer empresa estrangeira - que tem seus documentos
constitutivos, certiddes, etc, emitidos por autoridades estrangeiras, no exercicio de
competéncias definidas por legislagdo de paises soberanos. Essas pessvas e os
documentos por si expedidos encontram-se em pé de igualdade com o tradutor e as
tradugdes apresentadas pelo TESS. Sao documentos validos, independentemente da
respansabilidade que a lei brasileira atribui aos agentes publicos.

Pego vénia para permanecer fiel ao Texto Constitucional j& mencionado e firmar o

entendimento de gque a autoridade apontada como coatora praticou ato administrativo

i
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excessivo. extrapolante das determinagdes da Carta Magna. ao inabilitar a impetrante pelas
razées acima [4 expostas.

O principio da iegalidade constitucional foi flagrantemente violado . Cumpre ao Poder
Judicidrio, homenageando a Constituicdo Federal, controlar a atividade administrativa que
assim se comportou, concedendo a seguranca,

Concedo a seguranga.

E como voto. |
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Dourado
1°* Secgdo: 12.11.97

MANDADC DE SEGURANCA N° 5.2B1/DF

VOTO

0 SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. Presidente, a questio
34 eosta exaustivamente discutida, ndc havendo necessidade de
acrescentar mais nada. Apenas pegc vénia a¢ Eminente Ministro

Relator para acompanhar a dissidéncia e congeder a seguranga.
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FORM. DO  : CONSORCIO TESS
ADVOGADO  : ROGERIO SOARES GUTIERRES E OUTROS
IMPDO : MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES
LITIS. : GFTT S/A
ADVOGADO  : AMERICO LOURENCO MASSET LACOMBE E QUTROS
LITIS. : CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ S/A
LITIS. : CONSORCIO BRASCOM
ADVOGADO  : FLAVIO LEMOS BELLIBONI E OUTROS
LITIS. : TT2Z TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADO  : LAERTIO PELLEGRINO FILHO E QUTROS
LITIS. : BCF 3/A i
LITIS. : BSE 3/A
ADVOGADO  : ELINOR CRISTOFARO COTAIT E QUTROS
LITIS. : STELAR TELECOM LTDA
ADVOGADO  : ARNOLDO WALD E QUTROS
LITIS. : VICUNHA COMUNICACOES LTDA
ADVOGADO  : GILEERTO CALVI E OUTROS
LITIS. : MCOM WIRELESS S/A
LITIS. : TELET S/A
LITIS. : CONSDRCIO HUTCHTISON COWAN
LITIS. : CONSDRCIO AVANTEL COMUNICACOES PESSOAIS
LITIS. : CONSORCIO GLOBAL TELECOM
LITIS. : CONSORCIC LIGHTEL
LITIS. ¢ CONSORCIO ALGAR

CERTIDAO

Certifico cue a egrégia PRIMEIRA SECAO ao apreciar o processo
em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte
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"Prosseguinzo ne julgamento, a Seg¢do, por maioria, concedsu o
mandado de seguranga, vencidos os Srs. Ministros Democrite Reinaldo
{Relator) e Ari Pargendler que o denegavam. "

Os 5Srs. Ministros Milton Luiz Pereira, Adhemar Maciel, Jose
Delgado e Garcia 7Vieira votaram com o Sr. Ministro Humberto Gomes de
Barros (voteo-vista) que lavrara o acordio.

Nac participou do julgamento o Sr. Ministro Helio Mosimann.

Presidiu o Zulgamento o Sr. Ministro Pecanha Martins.

O referidoc € verdade. Dou fé.
Brasilia, 12 de novembro de 199
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