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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3050542 - DF (2025/0358869-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE - ABDEC
ADVOGADOS : HUGO DE MEDEIROS DINIZ - DF045537
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 7/STJ
E SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndao conheceu do Agravo em Recurso
Especial, em razdo da auséncia de impugnagao especifica de todos os fundamentos da
decisdo recorrida, conforme exigido pelo art. 932, inciso IIl, do CPC e art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do RISTJ.

2. A parte agravante sustentou que a controvérsia versava sobre questdo exclusivamente
juridica, ndo demandando reexame de provas, e que a impugnagao foi especifica, dialética
e pormenorizada, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ. Invocou os principios da
instrumentalidade das formas e da primazia do mérito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussdo consiste em saber se o agravo regimental deve ser provido,
considerando a alegacdo de que a parte agravante impugnou adequadamente os
fundamentos da decisdo recorrida, afastando a incidéncia das Sumulas 7/STJ e 182/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O art. 932, 111, do CPC ¢ o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ exigem que o agravante
impugne especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida, em observancia ao
principio da dialeticidade recursal.
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5. A decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial, ainda que formada por uma unica
ratio decidendi, exige a 1mpugna(;ao especifica de todos os fundamentos, pois cada via
recursal possui pressupostos proprios de admissibilidade.

6. No caso concreto, o agravante ndo apresentou fundamentacdo especifica e autdbnoma
quanto a divergéncia jurisprudencial (alinea "c¢" do art. 105, III, da CF), limitando-se a
estender os mesmos argumentos utilizados para a alinea "a" . Tal proceder atrai a incidéncia
da Stamula 182/STJ.

7. A tese defensiva de insuficiéncia probatéria para a condenagao, nos termos do art. 386,
VII, do CPP, demanda necessariamente a reapreciagdo do conjunto probatorio, o que ¢
vedado pela Sumula 7/STJ.

8. Os principios da instrumentalidade das formas e da primazia do mérito ndo autorizam o
descumprimento de requisitos legais de admissibilidade recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento:

1. A decisao de inadmissibilidade do Recurso Especial, ainda que formada por uma Unica
ratio decidendi, exige a impugnacao especifica de todos os fundamentos, pois cada via
recursal possui pressupostos proprios de admissibilidade. 2. A inobservancia do principio
da dialeticidade recursal, que impdoe ao recorrente o 6nus de demonstrar, de forma clara e
objetiva, os equivocos da decisdo combatida, atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ. 3. A
pretensdo de revaloragdo juridica dos fatos incontroversos descritos no acordao recorrido,
quando implica revisdo do suporte fatico-probatorio, atrai a incidéncia da Simula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, alineas "a" e "c¢"; CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, I; RIST]J, arts. 255, §§ 1° e 2°; CPP, art. 386, VII.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdao Min. Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003
/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 30.03.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do Agravo em Recurso
Especial, em razdo da auséncia de impugnagao especifica de todos os fundamentos da
decisdo recorrida, conforme exigido pelo art. 932, inciso III, do CPC e art. 253, paragrafo
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2. A parte agravante sustentou que a controvérsia versava sobre questdo exclusivamente
juridica, ndo demandando reexame de provas, € que a impugnacao foi especifica, dialética
e pormenorizada, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ. Invocou os principios da
instrumentalidade das formas e da primazia do mérito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental deve ser provido,
considerando a alegacdo de que a parte agravante impugnou adequadamente os
fundamentos da decisao recorrida, afastando a incidéncia das Sumulas 7/STJ e 182/ST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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4. O art. 932, II1, do CPC ¢ o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ exigem que o agravante
impugne especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida, em observancia ao
principio da dialeticidade recursal.

5. A decisao de inadmissibilidade do Recurso Especial, ainda que formada por uma tnica
ratio decidendi, exige a impugnacao especifica de todos os fundamentos, pois cada via
recursal possui pressupostos proprios de admissibilidade.

6. No caso concreto, o agravante ndo apresentou fundamentacdo especifica e autonoma
quanto a divergéncia jurisprudencial (alinea "c¢" do art. 105, III, da CF), limitando-se a
estender os mesmos argumentos utilizados para a alinea "a". Tal proceder atrai a incidéncia
da Stimula 182/ST]J.

7. A tese defensiva de insuficiéncia probatdria para a condenagao, nos termos do art. 386,
VII, do CPP, demanda necessariamente a reapreciacdo do conjunto probatoério, o que €
vedado pela Sumula 7/STJ.

8. Os principios da instrumentalidade das formas e da primazia do mérito ndo autorizam o
descumprimento de requisitos legais de admissibilidade recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. A decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial, ainda que formada por uma tnica
ratio decidendi, exige a impugnacao especifica de todos os fundamentos, pois cada via
recursal possui pressupostos proprios de admissibilidade. 2. A inobservancia do principio
da dialeticidade recursal, que impde ao recorrente o 6nus de demonstrar, de forma clara e
objetiva, os equivocos da decisdo combatida, atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ. 3. A
pretensao de revaloragao juridica dos fatos incontroversos descritos no acordao recorrido,
quando implica revisdo do suporte fatico-probatorio, atrai a incidéncia da Simula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, alineas "a" e "c¢"; CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, I; RIST]J, arts. 255, §§ 1° e 2°; CPP, art. 386, VII.

Jurisprudéncia relevante citada:
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STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Rel. p/ Acoérdao Min. Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003
/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 30.03.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A. B. DE C. em face de decisdo

proferida, as fls. 530-531, que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial.

Nas razoes do agravo, as fls. 540-551, a parte recorrente argumenta, em sintese,
que impugnou adequadamente o 6bice da Sumula 7/STJ, demonstrando que a controveérsia
versaria sobre questdo exclusivamente juridica, ndo demandando reexame de provas.
Argumenta que a impugnagdo foi especifica, dialética e pormenorizada, afastando a
incidéncia da Sumula 182/STJ. Invoca, ainda, os principios da instrumentalidade das

formas e da primazia do mérito.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos legais, conhe¢o do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que deve

ser mantida, maxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

O art. 932, inciso III, do CPC e o art. 253, paragrafo unico, inciso I, do RISTJ
estabelecem que ndo sera conhecido o agravo que ndo impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida. Trata-se de exigéncia atrelada ao principio da
dialeticidade recursal, que impde ao recorrente o 6nus de demonstrar, de forma clara e

objetiva, os equivocos da decisdo combatida.

Como bem assentado pela Corte Especial desta Casa, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos autdbnomos, mas

constitui pronunciamento jurisdicional Unico e incindivel, razdo pela qual todos os seus
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fundamentos devem ser efetivamente rebatidos (EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, Rel. p/ Acordao Min. Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, DJe
30.11.2018).

No caso concreto, a decisdao de origem inadmitiu o Recurso Especial pelas
alineas "a" e "c" do art. 105, IIl, da CF, aplicando, em ambas as hipdteses, o 6bice da
Stimula 7/STJ. Assim, embora o fundamento juridico (vedagdo ao reexame de provas) seja
0 mesmo, a inadmissao fundamentou-se em duas vias recursais distintas, exigindo que o
agravante demonstrasse, para cada uma delas, a inaplicabilidade do referido enunciado

sumular.

Compulsando as razdoes do Agravo em Recurso Especial, constata-se que o
agravante direcionou sua argumentagcdo precipuamente a alinea "a" do permissivo
constitucional, sustentando tratar-se de questdo eminentemente juridica. Contudo, ndo
apresentou fundamentagdo especifica e autdbnoma quanto a divergéncia jurisprudencial
(alinea "c"), limitando-se a afirmar, de modo genérico, que o mesmo 6bice se aplicaria a

ambas as hipoteses.

Ocorre que, ainda que o fundamento juridico seja convergente (Sumula 7/STIJ),
a demonstragdo da divergéncia jurisprudencial possui requisitos proprios e especificos, nos
termos dos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ. Nao basta alegar que nao ha reexame de provas;
¢ necessario demonstrar o dissidio interpretativo, mediante o cotejo analitico entre o
acordao recorrido e os paradigmas invocados, evidenciando similitude fatica e teses

juridicas divergentes.

A argumentacao do agravante, embora desenvolvida com relagdo a violacao de
lei federal, ndo enfrentou adequadamente a inadmissibilidade pela alinea "c", contentando-
se em estender, por presun¢ao, os mesmos argumentos utilizados para a alinea "a". Tal
proceder ndo atende a exigéncia de impugnagdo especifica prevista no art. 253, pardgrafo

unico, inciso I, do RIST]J, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Embora o julgado EAREsp 746.775/PR reconhega a unicidade da decisdo de
inadmissibilidade, tal entendimento nao dispensa a parte agravante de impugnar
especificamente todos os fundamentos, ainda que derivados de uma mesma ratio decidendi.
A aplicagao da Stimula 7/STJ a ambas as alineas do permissivo constitucional ndo torna a
fundamenta¢ao idéntica, pois cada via recursal possui pressupostos proprios de

admissibilidade.

Ainda que superada a questdo anterior, a argumentacdo desenvolvida pelo

agravante ndo se mostra suficiente para afastar o 6bice sumular. O agravante sustenta que o
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Recurso Especial ndo demandaria reexame de provas, mas tdo somente "revaloragdo

juridica" dos fatos incontroversos descritos no acordao.

Todavia, a distingdo entre reexame e revaloracdo de prova ¢, na maioria dos
casos, meramente semantica, ndo alterando a substancia da pretensao recursal. Como bem
observado por esta Corte, pretender que o Superior Tribunal de Justica atribua
consequéncias juridicas diversas aos mesmos fatos analisados pelas instancias ordinérias
implica, ainda que indiretamente, revisao do suporte fatico-probatodrio, o que ¢ vedado pela
Stimula 7/ST]J.

No caso concreto, a tese defensiva sustenta que haveria insuficiéncia probatoria
para a condenagdo, nos termos do art. 386, inciso VII, do CPP. Tal alegacdo, por mais que
revestida de roupagem juridica, demanda necessariamente a reapreciagdo do conjunto

probatdrio para concluir se havia ou ndo elementos suficientes a condenacdo. Trata-se,

inequivocamente, de pretensao de reexame de provas.

O agravante invoca os principios da instrumentalidade das formas e da primazia
do mérito como fundamentos para o conhecimento do recurso. Contudo, tais principios nao
autorizam o descumprimento de requisitos legais de admissibilidade recursal,

especialmente quando expressamente previstos em lei e no Regimento Interno desta Corte.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisdao recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que ndo ha falar em possivel reversao do antes julgado.

No mais, tem aplicabilidade o disposto no enunciado n. 182 da Stmula desta
Corte: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada".

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu qualquer
argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser mantida por
seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE, Quinta Turma,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC n. 659.003/SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 07078963120218070007 7078963120218070007

EM MESA JULGADO: 03/02/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ABDEC
ADVOGADOS : HUGO DE MEDEIROS DINIZ - DF045537
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesdo Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica - Contra a
Mulher
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ABDEC
ADVOGADOS : HUGO DE MEDEIROS DINIZ - DF045537
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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