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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 243.408 - MG
(2012/0217626-2)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
AGRAVANTE : EDDA FAJARDO ROCHA BARBOSA E OUTRO
ADVOGADO . ANDRE JOSE KOZLOWSKI E OUTRO(S) - RJ125427
AGRAVADO : EFDA SB
ASSIST POR . GEDA S
ADVOGADO : LUIZ PAULA FILHO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. PARTILHA
HOMOLOGADA  JUDICIALMENTE. RETIFICACAO DA
PARTILHA. ERRO MATERIAL NA AVALIACAO DE BENS,
POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O principio da indterabilidade da sentenca, insculpido no art. 463 do
CPC/73, ndo é absoluto. Ainda que a partilha tenha sdo homologada
judicidmente, o juiz, de oficio, poderd, a qualquer tempo, corrigi-la diante
das inexatiddes materiais nos mesmos autos do inventario (art. 1.028 do
CPCI73).

2. A le prevé duas hip6teses em que € possivel emendar a partilha, apos
o0 trénsito em julgado da sentenca. A primeira, de oficio pelo juiz ou a
requerimento das partes, para corrigir erros materials, como, por
exemplo, na descricdo do imove e/ou de suas metragens, do vaor da
avaliacdo, etc. A segunda posshilidade decorre do erro de fato na
descricdo dos bens e exige a concordancia de todas as partes, caso
concreto que se gusta a primeira possibilidade.

3. As circungtancias féticas expostas no acérdao paradigma divergem do
que foi exposto no aresto vergastado. Enquanto, no paradigma, a
situacdo concreta ndo se enquadrou na hipotese de correcdo de oficio ou
a requerimento da parte de inexatiddes materiais (CPC/73, art. 463, 1),
no acérddo recorrido a hipotese fatica se gustou perfeitamente aguela
previsdo legd.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatti,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 243.408 - MG
(2012/0217626-2)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
AGRAVANTE : EDDA FAJARDO ROCHA BARBOSA E OUTRO
ADVOGADO : ANDRE JOSE KOZLOWSKI E OUTRO(S) - RJ125427
AGRAVADO : EFDA SB
ASSIST POR . GEDA S
ADVOGADO : LUIZ PAULA FILHO
RELATORIO

Exmo. S MINISTRO ~LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ) - Relator:

Trata-se de agravo interno interposto por EDDA FAJARDO ROCHA
BARBOSA e OUTRA contra decisdo, da lavra do Minisro Raul Araljo, que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial das agravantes, com o fundamento de que a
determinacdo de retificagdo da partilha homologada judicidmente, devido a verificacdo de erro
material na avaliagado dos bens, ndo violaas normas dos arts. 463 e 1.028 do CPC/73.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados.

Em suas razdes, as agravantes sustentam que "ndo ha e nunca houve, como
afirma a respeitavel decisdo monocratica (...), erro na descricao de bens. O que ha € uma
tentativa de jogar por terra todo o processado, a partir da avaliacdo, como se nao
houvesse a minima seguranca juridica” (e-STJ, fl. 570).

Alegam que, segundo os ensinamentos do Professor Paulo Cezar Pinhero
Carneiro invocados na decisdo agravada, nas hipéteses de emenda da partilha € necessaria a
concordancia de todas as partes, inclusive do Minigtério Pablico.

Complementam que "na peticdo do Recurso Especial foram mencionadas e
expostas as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados e as
circunstancias faticas expostas no precedente colacionado nédo divergem do substrato
fatico que fundamentou a decisdo entdo recorrida”, viso que "em ambos os feitos ha
sentenca homologatoria de partilha e o juizignora sua imutabilidade” (e-STJ, fl. 572).

Embora devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacéo
(e-STJ, fl. 577).

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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VOTO
Exmo. S. MINISTRO  LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:
O inconformismo ndo merece éxito, devendo ser mantida a decisdo agravada

pelos préprios fundamentos.

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por EDDA FAJARDO
ROCHA BARBOSA e OUTRA contra decisdo que, nos autos do inventario dos bens deixados
por EDISON BARBOSA, determinou a intimacdo da inventariante para proceder a retificacéo
da partilha, tendo em vista erro na avaliagéo de bens, conforme constatado no auto de avaliagéo.

O eg. Tribund de Justica do Estado de Minas Geral's hegou provimento ao agravo
de ingrumento, consgnando o0 seguinte: "vé-se que a decisdo agravada ao determinar a
retificacdo na partilha em face a todos o0s elementos existentes nos autos, notadamente no
auto de avaliacdo, o fez baseado no parecer do MP, bem como nos elementos existentes
nos autos, inexistindo qualquer inobservancia ao ingtituto da coisa julgada”; "em se
comprovando erro material na avaliacdo de bens para fins de partilha, esta deve ser
revista a fim de que a referida partilha se dé da forma mais equanime entre os herdeiros
habilitados’; "a partilha homologada judicialmente pode ser alterada pelo Juiz se
verificado por este erro material que possa comprometer aquele ato, haja vista que
cuidando de procedimento de jurisdicdo voluntaria (inexisténcia de lide) ndo ha se falar
em coisa julgada imutavel” (e-STJ, fls. 478/481).

Assm decidindo, 0 acordéo recorrido ndo violou as normas dos arts. 463 e 1.028
do CPC/73.

O principio da indterabilidade da sentenca, insculpido no art. 463 do CPC/73, néo
€ absoluto. O proprio digpostivo estabelece 0s pressupostos em que o juiz podera aterar 0
contetido do provimento jurisdiciond, mesmo apds a publicacdo. Além disso, o Codigo de
Processo Civil prevé outras hip6teses de alteracdo da sentenca, como na situacéo prevista no art.
1.028, qua sga, se evidenciado erro de fato na descricdo de bens da partilha, poderd o juiz, de
oficio ou a requerimento das partes, a qualquer tempo, corrigi-la ante as inexatiddes materiais.

Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. RETRATACAO DE OFICIO DA SENTENCA
APOS REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA INALTERABILIDADE.

1. O principio da inalterabilidade da sentenca é insculpido no art. 463
do Cdédigo de Processo Civil, trazendo pressupostos em que podera o
juiz alterar o contetido do provimento jurisdicional.

2. O rol do art. 463 nao € taxativo. O proprio Codigo Processual
dispbe sobre a alteracdo de sentenca mesmo apos sua publicacdo em
outras hipoteses. Na primeira, prevista no art. 296, em indeferimento
de peticdo inicial, pode o Juiz retratar-se em 48 horas se interposto o
recurso de apelacdo. Ainda, o art. 285-A, 8§ 1°, prevé que, quando a
matéria controvertida é unicamente de direito e ja tiver sido julgada
causa idéntica de forma improcedente, pode o Juiz retratar-se da
sentenca de improcedéncia, novamente sendo necessaria a
interposicao de apelacdo. Por fim, na situacéo prevista no art. 1.028,
se evidenciado erro de fato na descricdo de bens da partilha, podera
0 juiz, de oficio ou a requerimento das partes, a qualquer tempo,
corrigir as inexatidoes materiais.

3. Contudo, nenhuma dessas circunstancias esta presente in casu.
Dessa forma, constata-se a nulidade da sentenca de retratacao de fls.
220-222.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 290.919/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe de 09/05/2013)

Verifica-se que 0 caso dos autos se gjusta perfeitamente a hipdtese descrita no
art. 1.028 do CPC/73.

Segundo o disposto na referida normalegd, "a partilha, ainda depois de passar
em julgado a sentenca (art.1.026), pode ser emendada nos mesmos autos de inventéario,
convindo todas as partes, qguando tenha havido erro de fato na descricéo dos bens; o juiz,
de oficio ou a requerimento da parte, podera, a qualquer tempo, corrigir-lhe as
inexatiddes materiais'.

Em comentério sobre o preceito, o Prof. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro anota
que

"A lei prevé duas hipdteses em que € possivel emendar a partilha, apos
o transito emjulgado da sentenca.

A primeira, de oficio pelo juiz ou a requerimento das partes, para
corrigir erros materiais, como, por exemplo, na descricdo do imével
g/lou de suas metragens, do valor da avaliacdo, do sobrenome, da
idade ou do estado civil de um dos herdeiros etc. Alias, o Cadigo de
Processo Civil prevé no artigo 463, |, como regra geral, a
possibilidade de correcdo de inexatiddes materiais ou de erros de
calculo de sentencas de mérito proferidas em processo de
conhecimento. No especifico do inventario, a partilha integra a
sentenca, seja ela homologatoéria ou ndo, razao pela qual a correcéao
de tais erros seria possivel independentemente da regra do artigo em
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exame, inclusive em segundo grau, no julgamento do recurso.

A segunda possibilidade de emenda da partilha decorre do erro de
fato na descricéo dos bens e exige a concordancia de todas as partes,
inclusive do Ministério Publico, se ele estiver oficiando no feito. Como
exemplo, podemos citar erro na descricdo de um rebanho, sem a
correta identificacdo das respectivas ragas ou da quantidade e tipo de
plantacdes existentes no campo; na descricao de joias ou de objetos
de arte; no estado de determinado bem etc.

Em qualquer dessas situagBes bastara promover a emenda, corrigir os
erros existentes na partilha, sem que ocorra alteracdo valorativa e de
contetido dos quinhdes dos herdeiros ou de interpretacdo de clausula
testamentaria" (Comentérios ao Codigo de Processo Civil, val. IX, tomo
I, pags. 202/203, ed. Forense 2.001, g.n.).

Na espécie dos autos, cuida-se de inexatidd material a ser corrigida, a quaquer
tempo, de oficio pelo juiz ou a requerimento das partes, consistente no erro material na avaliacéo
dos bens, circunstancia que se g usta exatamente ao preceito do art. 1.028 do CPC/73.

Aqui ndo se trata da segunda possibilidade mencionada acima, em que se exige a
concordancia de todas as partes, mas, repita-se, da primeira Situagdo, em que o juiz pode corrigir,
de dficio, erros materiais, como, por exemplo, erro no vaor da avaliacéo, exatamente a hipotese
em questéo.

Ademais, para a caracterizagdo da sugerida divergéncia jurisorudencia, devem
ser mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como na hipdtese, os requisitos previstos nos
arts. 541, parégrafo Unico, do CPC/73 e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, ja que as circunstancias
faticas expostas no precedente colacionado divergem do substrato fatico que fundamentou a

decisdo orarecorrida. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO POR QUANTIA CERTA.
PEDIDO DE DESCONSDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
DISSIDIO PRETORIANO NAO CONFIGURADO. MUDANCA DE
ENDERECO DA EXECUTADA. PROVA DE MA-FE OU DE
EXCESSO DE PODER DOS SOCIOS. NAO DEMONSTRAGAO,
CONFORME QUADRO DELIMITADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada nos termos
do art. 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno do STJ, mediante o
confronto analitico dos paradigmas indicados com o aresto
recorrido, em que fique evidenciada tanto a similitude fatica quanto
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a juridica entre as hipéteses confrontadas, circunstancias que ndo
ocorreram no caso.

(...)

5. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 467.621/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe de
13/05/2014)

Explica-se: enquanto, no paradigma, a Situacdo concreta ndo se enquadrou na
hipétese de correcdo de oficio ou a requerimento da parte de inexatiddes materiais ou de
retificacéo de erros de clculo (CPC/73, art. 463, 1), no acérddo recorrido a hipotese fatica se
gustou perfeitamente aquela previsdo legd.

Diante de tais pressupostos, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0217626-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 243.408 / MG

Numeros Origem: 10628020064891 10629020064891001 10629020064891003 10629020064891004
317215020118130000 629020064891

PAUTA: 06/02/2018 JULGADO: 06/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . EDDA FAJARDO ROCHA BARBOSA EOUTRO
ADVOGADO : ANDRE JOSE KOZLOWSKI E OUTRO(S) - RJ125427
AGRAVADO . EFDA SB
ASSIST POR . GEDAS
ADVOGADO . LUIZ PAULA FILHO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessfes - Inventario e Partilha

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . EDDA FAJARDO ROCHA BARBOSA EOUTRO
ADVOGADO : ANDRE JOSE KOZLOWSKI E OUTRO(S) - RJ125427
AGRAVADO : EFDA SB
ASSIST POR : GEDAS
ADVOGADO : LUIZ PAULA FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesso
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com 0 Sr. Ministro Relator.



