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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.186.449 - SP (2010/0054566-3)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

: JOSE MARIO JUNQUEIRA NETTO E OUTRO
: GUSTAVO SAMPAIO VILHENA E OUTRO(S) - SP165462

JOSE EDUARDO SAMPAIO VILHENA - SP216568

: BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
: BANCO NOSSA CAIXA SA
: CARLOS JOSE MARCIERI E OUTRO(S) - SP094556

MAURO CESAR HAKIME - SP114493

: COMPANHIA MOGIANA DE OLEOS VEGETAIS E OUTRO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. INSTRUMENTO DE MANDATO
EM AUTOS APENSADOS. RECURSO INEXISTENTE. SUMULA
115/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A teor da Smula 115/STJ, "na instancia especial € inexistente
recurso interposto por advogado sem procuracgao nos autos'.

2. Segundo orientag&o jurisprudencid do Superior Tribuna de Justica,
estando a procuragdo ou substabelecimento em autos apensos, deve a
parte, quando da interposicdo de recurso especia, juntar copia do
instrumento de mandato ou apresentar nova procuracao.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatt,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO)

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.186.449 - SP (2010/0054566-3)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE . JOSE MARIO JUNQUEIRA NETTO E OUTRO

ADVOGADOS : GUSTAVO SAMPAIO VILHENA E OUTRO(S) - SP165462
JOSE EDUARDO SAMPAIO VILHENA - SP216568

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA INCORPORADOR DO

B : BANCO NOSSA CAIXA SA

ADVOGADOS : CARLOS JOSE MARCIERI E OUTRO(S) - SP094556
MAURO CESAR HAKIME - SP114493

INTERES. : COMPANHIA MOGIANA DE OLEOS VEGETAIS E OUTRO

RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Trata-se de agravo interno interposto por
JOSE MARIO JUNQUEIRA NETTO e MARIA ADELAIDE DA SILVEIRA contra decisio
gue ndo conheceu de seu recurso especia, subscrito por advogado sem procuragdo nos autos
(Simula 115/STJ).

Os agravantes gpontam erro na digitalizacéo do processo, aduzindo que

. "compulsando os autos verifica-se nas fls. 02/22 o agravo de
instrumento originario que ensejou a propositura do recurso especial
pelos agravantes e mais especificamente, nas fls. 03/04 consta a
relacdo de documentos anexados ao agravo de instrumento originario,
dentre os quais instrumentos particulares e publicos de procuracédo e
substabelecimentos. Ja nas fls. 23/25 constam documentos elaborados
pelos agravantes, dando conta de quais documentos estavam
relacionados dali adiante, podendo também ser facilmente verificado
gue a numeracao feita a méo pelo TJ/SP, de (23 e 903) nas fls. 23, de
(27 e 904) nas fls. 24, de (43 e 905) nas fls. 25. Percebe-se, portanto,
gue houve erro cometido pelo STJ ao digitalizar 0 processo em
referéncia, uma vez que além dos documentos de representacdo
processual também estdo faltando diversos outros documentos
constantes nos autos' (fl. 208).

N&o houve impugnacéo da parte agravada (fl. 953).

Em razéo de td alegacdo dos agravantes, foram determinadas diligéncias no
sentido de se verificar eventua falha na digitalizacdo.

E o rdaorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.186.449 - SP (2010/0054566-3)

VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: De inicio, cumpre saientar que o recurso
especial foi examinado a luz do Enunciado 2 do Plené&rio do STJ: "A0S recursos inter postos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

Conforme registrado na decisdo agravada, verificou-se que a parte recorrente néo
procedeu a juntada da procuracéo e/ou cadeia completa de substabel ecimento conferindo poderes
a0 advogado que assinou o recurso especia (fls. 117/152).

Por is0, 0 recurso especia ndo foi conhecido, aplicando-se o 6bice da Simula
115/STJ, segundo a qud "na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado
Sem procuragao nos autos'.

Acrescentou-se que, apds a interposicdo do recurso especial, ndo ha como sanar
irregularidade na representacdo processua. E inaplicave, no caso, a regra do art. 13 do CPC/73,
vigente a época em que o acordao recorrido foi proferido.

A vista da alegacio apresentada no agravo interno, de erro na digitaizacdo do
processo, solicitou-se verificacdo pela Coordenadoria de Recebimento, Controle e Indexacéo de
Processos Recursais, a qua certificou que “foram localizados, as fls. 73/76 do Apenso 1, os
instrumentos de representacdo das partes recorrentes, os quais foram devidamente
indexados" (fl. 965).

Segundo informado, o instrumento de procuracdo foi encontrado nos autos em
apenso. Entretanto, consoante orientacéo jurigorudencia do Superior Tribund de Justica, estando a
procuracdo ou substabelecimento em autos apensos, deve a parte, quando da interposicdo de
recurso especid, juntar copia do instrumento de mandato ou apresentar nova procuracéo, sob pena
de incidéncia da Simula 115/STJ.

Confiram-se, a propésito:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO PROCESSUAL. AUSENCIA
DE PROCURACAO E DE CADEIA COMPLETA DE
SUBSTABELECIMENTOS SUMULA 115 DO STJ. NAO PROVIMENTO
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DO RECURSO.

1. Recurso interposto na vigéncia do Codigo de Processo Civil (CPC) de
1973, sujeitando-se aos requisitos de admissibilidade previstos em tal
Cadigo, conforme Enunciado Administrativo 2, do Superior Tribunal de
Justica (STJ).

2. Na insténcia extraordinaria € inexistente recurso interposto por
advogado sem procuracgdo nos autos (sumula 115 do STJ).

3. A alegacéao de existéncia de procuracdo em autos apensados ndo tem
0 condao de sanar a irregularidade na representacdo processual, pois,
nao estando presente 0 mandato ou a cadeia de substabelecimento, no
momento da interposicdo do recurso especial, deve a parte providenciar
a juntada de cOpia, ou novo instrumento, NO Processo que originou o
recurso interposto.

4. A regra do artigo 13 do CPC de 1973 néo se aplica na instancia
extraordinaria. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint nos EDcl no AREsp
861.863/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
DJe de 2.6.2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/1973) -
ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E ESTETICOS -
DECISAO MONOCRATICA DO MINISTRO PRESIDENTE DO STJ QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECLAMO EM RAZAO DA INCIDENCIA DA
SUMULA 115 DO STJ. IRRES GNACAO DA REQUERIDO.

1. Nos termos da Simula 115/STJ, € inexistente o recurso especial
interposto por advogado sem procuragao nos autos.

2. Nao se afigura aplicavel a providéncia do art. 13 do CPC/1973, uma
vez que o vicio de representacdo é considerado insanavel na instancia
extraordinaria, 3. Havendo processos apensados, € dever da parte
recorrente a juntada de cépias das procuracdes e substabel ecimentos ou
de novo instrumento para interposi¢éo do apelo nobre. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg nos EDcl no AREsp 766.617/RS,
Rel. Minisro MARCO BUZZI, Quarta Turma, DJe de 4.5.2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS.
RECURSO INEXISTENTE. REGULARIZACAO DO FEITO. NAO
CABIMENTO. ART. 13 DO CPC. APENSOS. JUNTADA DE COPIA OU
NOVO INSTRUMENTO DE MANDATO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Nesta Corte Superior, é pacifico o entendimento de ser inexistente o
apelo nobre interposto por advogado sem procuragdo nos autos, a teor
da Simula 115 do STJ.

2. Inaplicavel, nesta instancia, a providéncia prevista no art. 13 do CPC,
considerando-se ndo sanavel tal vicio por juntada posterior de mandato
ou substabel ecimento, pois a regularidade da representacdo processual
é aferida no momento da interposi¢éo do recurso especial.

3. Caso haja processos apensados, deve o recorrente providenciar a
juntada de cOpia ou novo instrumento aos autos em gue pretende interpor
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0 recurso.
4. Agravo regimental ndo conhecido." (AgRg nos EDcl no AREsp
712.074/SE, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, DJe de
26.11.2015).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
ADVOGADA SUBSCRITOR DA PETI C}AO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL SEM PROCURACAO NOS AUTOS INTELIGENCIA DA
SUMULA 115/STJ. POSTERIOR REGULARIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Forgoso consignar que o recurso especial ndo conhecido pela decisao
ora agravada deverd, nos termos do Enunciado Administrativo 2/STJ,
observar os requisitos de admissibilidade previsto no CPC/1973, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2. Na linha da jurisprudéncia do STJ, a regularidade da representacio
processual deve ser comprovada no ato da interposicdo do recurso,
considerando-se inexistente a irresignacéo apresentada por advogado
sem procuragdo nos autos. Inteligéncia da Simula 115/STJ. Ademais,
ndo se permite a ulterior regularizacéo da representacao processual,
porquanto ja operada a preclusdo consumativa. Precedentes.

3. Por fim, o fato de existir procuragdo nos autos em apenso nao afasta a
obrigacdo do recorrente de instruir, com o devido instrumento de
procuracdo, o recurso dirigido a instancia especial, especialmente
guando ocorre o desapensamento dos autos, nos termos do que ja decidiu
a Corte Especial do STJ 4. Agravo interno ndo provido." (Agint no REsp
1.620.576/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe de 7.4.2017).

"PROCESSUAL PENAL. AUSENCIA DE PROCURACAO. ALEGACAO DE
EXISTENCIA DO MANDATO EM APENSO NAO DIGITALIZADO.
IRRELEVANCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A auséncia de procuracdo nos autos do recurso especial ensgja seu
ndo conhecimento, sendo irrelevante a alegacdo de existéncia do
mandato em apenso nao digitalizado.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp 703.987/MS, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, DJe de 23.10.2017).

Assm, ndo ha argumentacdo capaz de modificar a decisdo agravada.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2010/0054566-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.186.449/ SP

Numeros Origem: 00344641220078260000 1991000000044 200802526082 344641220078260000
71547954 7154795401 7154795402

PAUTA: 06/02/2018 JULGADO: 06/02/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE MARIO JUNQUEIRA NETTO E OUTRO
ADVOGADOS : GUSTAVO SAMPAIO VILHENA E OUTRO(S) - SP165462
JOSE EDUARDO SAMPAIO VILHENA - SP216568
RECORRIDO . BANCO DOBRASIL S/A INCORPORADOR DO
_ : BANCO NOSSA CAIXA S/IA
ADVOGADOS : CARLOSJOSE MARCIERI E OUTRO(S) - SP094556
MAURO CESAR HAKIME - SP114493
INTERES. : COMPANHIA MOGIANA DE OLEOS VEGETAISE OUTRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE MARIO JUNQUEIRA NETTO E OUTRO

ADVOGADOS : GUSTAVO SAMPAIO VILHENA E OUTRO(S) - SP165462
JOSE EDUARDO SAMPAIO VILHENA - SP216568

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO

B : BANCO NOSSA CAIXA S/A

ADVOGADOS : CARLOSJOSE MARCIERI E OUTRO(S) - SP094556
MAURO CESAR HAKIME - SP114493

INTERES. : COMPANHIA MOGIANA DE OLEOSVEGETAISE OUTRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



