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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 583.196 - RS

(2014/0215387-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: BRASIL TELECOM S/A
: JOAO PAULO IBANEZ LEAL - RS012037

ANGELA IBANEZ LEAL - RS045060
MARTHA IBANEZ LEAL - RS035205
SABRINA ROTTA E OUTRO(S) - RS065575

: CINTIAROBERTA KOSTE - RS055594
: LEONARDO ANDREOLI NUNES
: OSNI JOSE ALVES - RS031899

FRANCIELLY DE CARVALHO PINTO E OUTRO(S) - RS086069
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE INDENIZACAO -
DECISAO MONOCRATICA DO MINISTRO DESIGNADO PELA
PORTARIA 435/STJ QUE CONHECEU DO RECLAMO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL ANTE A
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.

INSURGENCIA DA RE.

1. E inviavel a analise do suposto enriquecimento ilicito no
pedido de restituicdo de valores investidos pelo demandante (art.
884 do CC), sob o fundamento do néo-exercicio do direito de
preferéncia do acionista quando realizada a oferta publica, uma
vez que demandaria o revolvimento do acervo probatério contido
no autos, bem como das clausulas contratuais, providéncia
vedadas em sede de especial a teor das Sumulas 5 e 7, ambas
do STJ. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 583.196 - RS
(2014/0215387-8)

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL - RS012037
ANGELA IBANEZ LEAL - RS045060
MARTHA IBANEZ LEAL - RS035205
SABRINA ROTTA E OUTRO(S) - RS065575

ADVOGADA : CINTIA ROBERTA KOSTE - RS055594
AGRAVADO : LEONARDO ANDREOLI NUNES
ADVOGADOS . OSNI JOSE ALVES - RS031899

FRANCIELLY DE CARVALHO PINTO E OUTRO(S) - RS086069

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
regimental interposto por BRASIL TELECOM S/A contra a deciséo de fls. 296-298,
e-STJ, da lavra do Ministro designado pela Portaria 435/STJ de 20/08/2014, que negou

seguimento ao recurso especial, ao fundamento de incidir a espécie as Sumulas 5 e 7,
ambas do STJ, uma vez que a analise do suposto enriquecimento ilicito no pedido de
restituicdo de valores investidos pelo demandante (art. 884 do CC), sob o fundamento
do ndo-exercicio do direito de preferéncia do acionista quando realizada a oferta publica,
demandaria o revolvimento do contexto probatério dos autos.

O apelo extremo (art. 105, inc. lll, "a", da CF/88), a seu turno, fora deduzido
em desafio a acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. BRASIL TELECOM.
OFERTA PUBLICA ACEITA. OBJETO DO LITIGIO. Conforme Formulério
de Aceitacao de Oferta Publica de fl. 78, o objeto do litigio € o Contrato
de Participacdo Financeira n°. 93833964, em que integralizado o valor de
R$1.117,63.

CARENCIA DE ACAO PELA AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
Questdo que se confunde com o mérito e como tal deve ser analisado.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. Na ac¢&o que visa a complementacdo de
acbes ou indenizagcdo em face do descumprimento de contrato de
participacdo financeira a pretensado prescreve nos prazos previstos no
artigo 177 do Codigo Civil revogado e artigos 205 e 2.028 do Cédigo Civil
vigente.

OFERTA PUBLICA ACEITA. RESTITUICAO DO VALOR INVESTIDO EM
RAZAO DO NAO PAGAMENTO PELA BRASIL TELECOM. Existe nos
autos prova da aceitacdo da oferta publica, entretanto, no caso concreto,



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

restou comprovado a auséncia de restituicdo do valor investido aos
autores, pela juntada dos extratos bancéarios dos autores no periodo,
reiterando que ndo houve pagamento.

JUROS DE MORA. O devedor responde pelos juros de acordo com o
artigo 395 do Cédigo de Processo Civil. No caso em tela, o termo inicial é
a data de vencimento estabelecida no edital de oferta publica.
DESPROVIDA A APELAQAO.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 185-190, e-STJ), esses foram
rejeitados.

Nas razdes do recurso especial (fls. 204/213, e-STJ), apontou a insurgente
ofensa ao art. 884 do Cadigo Civil, sustentando, em sintese, o enriquecimento ilicito da
parte ex adversa.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 236-242, e-STJ.

Diante da negativa de seguimento ao apelo extremo, interpds a recorrente o
respectivo agravo (art. 544 do CPC/73), em cujas razdes refutou os obices aplicados
pela Corte local - Sumulas 5 e 7/STJ.

Em decisdo monocrética (fls. 296-298, e-STJ), o Ministro designado pela
Portaria 435/STJ de 20/08/2014 negou-lhe provimento pelos fundamentos mencionados
alhures.

Dai o presente agravo regimental (fls. 301-305, e-STJ), no qual a insurgente
aduz que devem ser afastadas as Sumulas 5 e 7, ambas do STJ, porquanto os autos
tratam de matéria exclusivamente de direito.

Sem impugnagao.

E o relatorio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 583.196 - RS

(2014/0215387-8)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE INDENIZACAO -
DECISAO MONOCRATICA DO MINISTRO DESIGNADO PELA
PORTARIA 435/STJ QUE CONHECEU DO RECLAMO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL ANTE A
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.

INSURGENCIA DA RE.

1. E inviavel a andlise do suposto enriquecimento ilicito no
pedido de restituicdo de valores investidos pelo demandante (art.
884 do CC), sob o fundamento do nao-exercicio do direito de
preferéncia do acionista quando realizada a oferta publica, uma
vez que demandaria o revolvimento do acervo probatério contido
no autos, bem como das clausulas contratuais, providéncia
vedadas em sede de especial a teor das Sumulas 5 e 7, ambas
do STJ. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O presente recurso ndo merece prosperar, porquanto 0s argumentos

tecidos pela insurgente sdo insuficientes a derruir a fundamentacdo do decisum

impugnado.

1. A Corte de origem, apds analisar as questdes referentes a realizacédo

da oferta publica e a existéncia ou ndo de enriquecimento sem causa, concluiu pela

necessidade de restituicdo do montante investido, porque a parte recorrida, apesar de

ter aceitado a oferta publica, ndo recebeu os valores devidos.

Confira-se o trecho do julgado:

No caso, foi firmado contrato de participagdo financeira prevendo a
adesdo do promitente-assinante as normas regulamentadoras do
Ministério das Comunica¢fes, em face da natureza da concessdo do
servico publico.

O promitente-assinante pagava o valor correspondente a participacao
financeira como contribuicdo para expansao e melhoramentos do servico
publico de telecomunicagfes. Em contrapartida, a companhia telefénica
instalava um terminal telefénico e retribuia o investimento mediante a
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emissdo de acbes em favor do aderente.

Em 1996, as agbes da companhia telefonica foram desvinculadas do uso
das terminais, sendo que o aumento de capital restou totalmente
subscrita e integralizada pelos acionistas com direito de preferéncia.
Diante da impossibilidade de entrega das a¢c6es a companhia telefénica
viabilizou oferta publica de restituicéo.

Pode a parte autora buscar a resolucdo do contrato em perdas e danos,
visando evitar o enriquecimento sem causa da ré.

Observa-se, no caso concreto, que embora o0 autor tenha aceitado a
oferta publica - conforme comprovam os documentos de fis. 77- 80 -, ndo
recebeu o valor mencionado pela empresa demandada (R$1 .323,93), o
gue se verifica do exame dos extratos de sua conta-corrente (a mesma
indicada nos Formulario de Aceitacdo) dos meses de JAN- MAR/1 998
(fis. 17-20).

Constata-se, entdo, néo ter sido realizado o devido depdsito relativo a
oferta publica aceita, pelo que deve ser mantida a sentenca de
procedéncia do pedido, no ponto.

O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia consolidada no sentido
de gue é inviavel a andlise do suposto enriquecimento ilicito no pedido de restituicdo de
valores investidos pelo demandante (art. 884 do CC), sob o fundamento do
nao-exercicio do direito de preferéncia do acionista quando realizada a oferta publica,
uma vez que demandaria o revolvimento do acervo probatério contido no autos, bem
como das clausulas contratuais, providéncia vedadas em sede de especial a teor das
Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. SUBSCRICAO DE  ACOES.
AQUISICAO DE LINHA TELEFONICA. OFERTA PUBLICA.
RESTITUICAO DO VALOR INVESTIDO. REEXAME DE PROVAS.
PRESCRIQAO. AGRAVO CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE OBSTA RECURSO ESPECIAL NOS TERMOS DO ARTIGO
543-C, § 7°, INCISO |, DO CPC DE 1973. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ARTIGO 1.021, § 1°, DO
CPC DE 2015. SUMULA 182 DO STJ.

1. Nos termos do artigo 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil (CPC)
de 2015 e da sumula 182 do Superior Tribunal de Justica (STJ), é
inviavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

2. O acolhimento do recurso especial, que sustenta ocorréncia de
enriguecimento sem causa, demandaria reexame de matéria fatica.
Incidem as sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Incabivel o agravo previsto no artigo 544 do CPC de 1973 contra
decisdo que, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso |, do
mesmo Cédigo, nega seguimento a recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
864.328/RS, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, DJe
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15/09/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. OFERTA PUBLICA.
DEVOLUCAO DOS VALORES INVESTIDOS. ALEGAGCAO DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Corte de origem, apdés analisar as questdes referentes a
realizacdo da oferta publica e a existéncia ou ndo de enriqguecimento sem
causa, concluiu pela necessidade de restituicio do montante investido,
porque a parte recorrida, apesar de ter aceitado a oferta publica, nao
recebeu os valores devidos.

2. Na hipétese, a alteracdo do entendimento firmado nas instancias
ordindrias demandaria a interpretacdo de clausulas contratuais e o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimentos que
encontram Obice nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
777.643/RS, Rel. Min. RAUL ARAUJO, Quarta Turma, DJe 12/04/2016)

Dessa forma, de rigor a manutencao da deciséo agravada que se encontra
na linha da jurisprudéncia dominante dessa Corte Superior.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2014/0215387-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 583.196 / RS

Numeros Origem: 00111202955380 03873524120128210001 111202955380 11202955380
2749751420148217000 3873524120128210001 70056499890 70060824125

PAUTA: 02/02/2017 JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretério
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : JOAO PAULOIBANEZ LEAL - RS012037

ANGELA IBANEZ LEAL - RS045060
MARTHA IBANEZ LEAL - RS035205
SABRINA ROTTA E OUTRO(S) - RS065575
AGRAVADO : LEONARDO ANDREOLI| NUNES
ADVOGADOS : OSNI JOSE ALVES - RS031899
FRANCIELLY DE CARVALHO PINTO E OUTRO(S) - RS086069

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : JOAO PAULOIBANEZ LEAL - RS012037
ANGELA IBANEZ LEAL - RS045060
MARTHA IBANEZ LEAL - RS035205
SABRINA ROTTA E OUTRO(S) - RS065575

ADVOGADA . CINTIA ROBERTA KOSTE - RS0555%4
AGRAVADO : LEONARDO ANDREOLI NUNES
ADVOGADOS . OSNI JOSE ALVES - RS031899

FRANCIELLY DE CARVALHO PINTO E OUTRO(S) - RS086069

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



