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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°609.559 - RJ

RELATOR

(2014/0289239-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : NEREO CARDOSO DE MATOS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO

: INSTITUTO BRASLEIRO DOS DIREITOS DA PESSOA
COM DEFICIENCIA 1BDDIngtituto Brasileiro dos Direitos da
Pessoa Com Deficencialbdd

ADVOGADOS : CAIO SLVA DE SOUSA

INTERES.
INTERES.
INTERES.

CAMILO FERNANDES DA GRACA
HUGO LEONARDO PENNA BARBOSA E OUTRO(S)
: BREDA RIO TRANSPORTES LTDA
: EMPRESA VIACAO IDEAL A
: EMPRESA DE TRANSPORTES BRASO LISBOA LTDA

ADVOGADO : MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
SUMULA 284/STF. ACAO CIVIL PUBLICA. INSTITUTO
BRASILEIRO DOS DIREITOS DA PESSOA COM DEFICIENCIA.
ADAPTACAO DO TRANSPORTE COLETIVO. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. DECRETO MUNICIPAL N. 29.896/2008, LEIS
ESTADUAIS N. 317/82, 887/95 E 2.831/97. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. CUMPRIMENTO DO CONTRATO LICITADO.
REVISAO DAS PREMISSAS DO ARESTO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE NAS SUMULAS5E 7 DO STJ.

1. A degacéo genérica de violacdo do art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, sam explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido, ara a aplicacdo do digposto na SUmula 284/STF-.

2. Para derir a procedéncia de degacOes do recorrente,
seria necessaria a interpretacdo de norma locad (Decreto Municipd n.
29.896/2008, Leis Estaduais n. 317/82, 887/95 e 2.831/97). Ressdte-se
gue eventud ofensaa le federa seriareflexa, e ndo direta, sendo incabive
0 exame da questéo em sede de recurso especid (SUmula280 do STF).

3. O Tribund de origem entendeu que as provas
gpresentadas configuram 0 descumprimento do contrato licitado, de
forma que o direito a acessibilidade néo fal observado, ficando evidente
"a inércia da Municipalidade na fiscalizacéo e na auséncia de adocéo
de medidas administrativas coercitivas'. Entender de modo diverso do
condgnado pela Corte a quo exige 0 reexame de maéia
fético-probatoria, o que € vedado pdas Simulas5 e 7 do STJ.

Agravo regimentd improvido.
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ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos
teemos do voto do(d) Sr(a). Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Herman

Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presidente) votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées.

Brasilia (DF), 03 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°609.559 - RJ

RELATOR

(2014/0289239-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : NEREO CARDOSO DE MATOS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO

: INSTITUTO BRASLEIRO DOS DIREITOS DA PESSOA
COM DEFICIENCIA IBDDIndtituto Brasileiro dos Direitos da
Pessoa Com Deficencia lbdd

ADVOGADOS : CAIO SLVA DE SOUSA

INTERES.
INTERES.
INTERES.

CAMILO FERNANDES DA GRACA
HUGO LEONARDO PENNA BARBOSA E OUTRO(S)
: BREDA RIO TRANSPORTESLTDA
: EMPRESA VIACAO IDEAL A
: EMPRESA DE TRANSPORTES BRASO LISBOA LTDA

ADVOGADO : MAXIMINO GONCALVES FONTES NETO EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto peo MUNICIPIO DO RIO

DE JANEIRO contra decisgo monocrética de minha rdatoria que conheceu do agravo
para negar ssguimento ao recurso especia nos termos da seguinte ementa (fl. 717,

e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO
GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA
284/STF. ACAO CIVIL PUBLICA. INSTITUTO BRASLEIRO DOS
DIREITOS DA PESSOA COM DEFICIENCIA. ADAPTACAO DO
TRANSPORTE COLETIVO. ANALISE DE DIREITO LOCAL.
DECRETO MUNICIPAL N. 29.896/2008, LEIS ESTADUAIS N.
317/82, 887/95 E 2.831/97. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF.
CUMPRIMENTO DO CONTRATO LICITADO. REVISAO DAS
PREMISSAS DO ARESTO. IMPOSSBILIDADE. OBICE NAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extra-se dos autos que 0 agravante interpds recurso especiad com

fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicdo Federal, contra acordéo do Tribund de
Jugticado Estado do Rio de Janeiro assm ementado (fls 522/525, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. TRANSPORTE
COLETIVO URBANO. CONDIGCAO DE ACESSBILIDADE AOS
PORTADORES DE NECESSDADES ESPECIAIS OMISSAO DO
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MUNICiPIO DO RIO DE JANEIRO EM FISCALIZAR O SERVICO.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.

1. Cuida-s¢ de acdo civil publica, na qual pretende o
demandante a condenacdo dos réus na obrigacdo de fazer
consstente na reconfiguracdo interna dos Onibus urbanos deste
Municipio, a fim de que sgjam reservados antes da roleta assentos
preferenciais aos portadores de deficiéncia fisica, dois de cada lado
do veiculo, excluindo- se os denominados “ currais’ .

2. Rejeitadas preliminares de ilegitimidade ativa e passiva, falta
de interesse de agir e julgamento “ extra petita.” 3. Narra o autor
gue nos dois Ultimos anos anteriores ao ajuizamento da demanda, as
pessoas com deficiéncia tém encontrado dificuldade para utilizar as
linhas de 6nibus das empresas rés, tendo em vista que as mesmas
vém substituindo grande parte de sua frota por modelos menores,
denominados “ micrées’. Segue aduzindo que 0s novos coletivos
possuem o motor e a roleta (catraca) localizados préximos a porta, e
ainda ndo dispdem de assentos reservados para pessoas com
dificuldade de locomocao neste espaco.

4. A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido para
condenar as empresas rés a proceder a readaptacao de sua frota nos
moldes do Decreto Municipal n® 29.896/2008. Condenou, ainda, o
Municipio a fiscalizar o cumprimento das obrigacéo.

5. A Congtituicdo Federal estabelece o dever do Estado em
promover a assisténcia integral as pessoas portadoras de deficiéncia
fisica, sensorial mental, bem como a integracdo social, mediante a
facilitacdo do acesso aos bens e servigos coletivos, com a eiminagéo
de obstacul os arquitetdnicos e de todas as for mas de discriminagéo.

6. Prevé também que a lel dispora sobre norma de fabricacéo
de veiculos de transportes coletivo, a fim de garantir acesso
adeguado as pessoas portadoras de deficiéncia (art. 227, 8 1° e 29).

7. Farta legidacdo sobre a matéria. Leis Federais n® 10.048 e
10.098, Constituicdo do Estado e Lei Organica do Municipio do Rio
de Janeiro, Lei Estadual n°® 887/85. Lei Municipal n° 317/82.

8. As fotografias acostadas aos autos com a peticdo inicial
comprovam que os coletivos das empresas rés, denominados
“micrées’, possuem “ currais’ que dificultam e até mesmo impedem
0 acesso dos cidaddos portadores de deficiéncia de forma
independente e segura.

9. Observa-se também que ndo ha a reserva de assentos
preferenciais antes da roleta no limite estabelecido pela legidacdo
em comento, inexistindo espago suficiente para acomodacao dessas
pessoas com seus indispensavels acessorios.

10. Tais fatos corroboram de maneira cristalina a violacdo
pelas empresas apelantes das leis protetoras as pessoas portadores
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de deficiéncia, bem como a inércia da Municipalidade na fiscalizacéo
e na auséncia de adogao de medidas administrativas coercitivas, em
flagrante descumprimento das garantias estabelecidas peas
CongtituicOes Federal e Estadual e Lei Organica do Municipio.

11. Correta a condenacdo das empresas regueridas a
promoverem a readaptacdo de sua frota de Onibus, a fim de
possibilitar o acesso dos cidadaos portadores de deficiéncia.

12. Deve ser observado o Decreto Municipal n® 29.896/2008 no
tocante aos prazos estabel ecidos para adaptacéo da frota de veiculos
novos e usados.

13. Alegacéo de elevados gastos com a readaptacao da frota de
veiculos ndo devem se sobrepor a um direito congtitucionalmente
garantido.

14. Sabe-se que a fonte de custeio € a propria tarifa cobrada
dos usuéarios do transporte coletivo, sendo que eventual necessidade
de alteracdo da mesma, podera ser discutida pelas recorrentes em
via propria. Precedentes do STJ.

15. Evidente o dever da Municipalidade de fiscalizar a
prestacdo de servico publico, bem como o cumprimento das normas
estabelecidas para facilitar 0 acesso de pessoas portadoras de
deficiéncia ao transporte, diante da previsdo constitucional e legal
supracitada.

16. Julgado que deixou de especificar que a determinacao para
aréadequar a sua frota de veiculos, a fim de possibilitar 0 acesso de
pessoas portadoras de deficiéncia, deve se dar na forma de reserva
de assentos antes da roleta.

17. Em que pese 0 Decreto Municipal n° 29.896/2008 nao
dispor especificamente sobre a reserva de assentos antes da roleta,
deve-se levar em conta que tal medida visa a acessibilidade de forma
segura e independente das pessoas portadoras de deficiéncia,
devidamente garantida pela Constituicdo Federal.

18. Tanto € assmque a Lei Estadual n° 887/85 previu a adocdo
da reserva de assentos para o transporte intermunicipal.

19. Reforma parcial da sentenca, complementando a
condenacdo das rés com a reserva de assentos preferenciais as
pessoas portadoras de qualquer deficiéncia, a serem instalados antes
da roleta, bem como a imputacdo ao Municipio da fiscalizacdo do
cumprimento da medida nos exatos termos impostos. Precedente
desta E. Corte de Justica.

20. Provimento do primeiro recurso (da autora) e
desprovimento dos apelos dos réus.”

Em suas razdes regimentas, 0 agravante reitera a tese de afronta ao art.
535 do CPC, e defende a néo incddénda das Simulas 280/STF e 7/STJ, pois a
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controvérda dos autos envolve aronta & Le Federd n. 10.098/2000), e por discutir
questéo de direito, arespeito da qud "segundo o aresto, ao promover uma adaptacio
gradativa e de acordo com as normas técnicas, estaria o Poder Publico a
descumprir as normas que exigem a plena acessibilidade ao transporte coletivo
rodoviario” (fl. 731 e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada, para
gue se submeta o presente agravo a gpreciacao da Turma

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 609.559 - RJ
(2014/0289239-2)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
SUMULA 284/STF. ACAO CIVIL PUBLICA. INSTITUTO
BRASILEIRO DOS DIREITOS DA PESSOA COM DEFICIENCIA.
ADAPTACAO DO TRANSPORTE COLETIVO. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. DECRETO MUNICIPAL N. 29.896/2008, LEIS
ESTADUAIS N. 317/82, 887/95 E 2.831/97. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. CUMPRIMENTO DO CONTRATO LICITADO.
REVISAO DAS PREMISSAS DO ARESTO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE NAS SUMULAS5 E 7 DO STJ.

1. A degacdo genéricade violagéo do art. 535 do Codigo
de Processo Civil, ssm expliditar os pontos em que teria Sdo omiso o0
acordao recorrido, ara a gplicacdo do digposto na SUmula 284/STF-.

2. Para derir a procedéncia de degacOes do recorrente,
seria necessaria a interpretacdo de norma locd (Decreto Muniapd n.
29.896/2008, Leis Edaduais n. 317/82, 887/95 e 2.831/97). Ressdte-se
gue eventud ofensaa la federd seriareflexa, e ndo direta, sendo incabived
0 exame da questéo em sede de recurso especid (SUmula280 do STF).

3. O Tribund de origem entendeu que as provas
gpresentadas configuram 0 descumprimento do contrato licitado, de
forma que o direito & acessbilidade ndo fai observado, ficando evidente
"a inércia da Municipalidade na fiscalizacéo e na auséncia de adocéo
de medidas administrativas coercitivas'. Entender de modo diverso do
condgnado pela Corte a quo exige 0 reexame de maéia
fético-probatoria, 0 que é vedado pelas Simulas5 e 7 do STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

DA ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC

N&o prospera a degada violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo
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Civil, suscitada a fl. 577, e-STJ, umavez que deficente sua fundamentacéo.

Com €fdto, o recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao
referido digpostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acordéo
recorrido. Assm, gplica-se a0 caso, mutatis mutandis, o digposto na Simula 284/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL - VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC -
DESCABIMENTO - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO -
SUMULA 284/STF - ACORDO DE PARCELAMENTO - GARANTIA
DO JUiZO - ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL (LEI ESTADUAL
N° 6.374/89) - IMPOSSBILIDADE - SUMULA 280/STF.
PRECEDENTES

1. E deficiente a fundamentagao do recurso especial que aponta
violacdo do art. 535, I, do CPC, sem especificar as teses sobre as
guais o tribunal de origem teria sdo omisso. Incidéncia da Simula
284/STF.

(...)

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1.203.051/SP, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/5/2013, DJe 15/5/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS SUMULA 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS VALOR IRRISORIO. POSSBILIDADE DE
REVISAO. NAO-INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. MAJORACAO.

1. Alegacdes genéricas de violagdo do artigo 535 do CPC ndo
sdo suficientes para viabilizar o conhecimento do recurso especial. E
mister que sgjam apontadas as omissoes, contradicbes ou
obscuridades consideradas como existentes no acordao recorrido e
as razdes pelas quais a decisio ndo edaria devidamente
fundamentada. Incidéncia da Simula 284/STF.

(...)

6. Recurso especial conhecido em parte e provido.”

(REp 1.349.013/DF, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/5/2013, DJe 10/5/2013.)

DA ANALISE DE LEI LOCAL

Condata-se que, embora o recorrente degue ter ocorrido violagéo dos
arts. 16 da Le 10.098/2000; 9°, 88 2° e 4°, e 10, caput, da L& 8.987/1995, segundo
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Se observa das razbes que sarviram de fundamento para o Tribund de origem apreciar a
controvérsia acerca da necessi dade de adaptacdo do transporte coletivo de passageiros,
o temafai dirimido no amhito local (interpretacéo do Decreto Municipa n. 29.896/2008,
Les Esaduais n. 317/82, 887/95 e 2.831/97), de modo a afastar a competéncia desta
Corte Superior de Judticapara 0 dedinde do desiderato contido no recurso especid.

Cito, por oportuno, trecho do aresto que corrobora ta concduséo (fls
530/532, e-STJ):

"A questédo a ser dirimida cinge-se a aferir a condicdo de
acessihilidade dos portadores de deficiéncia aos 6nibus da frota de
propriedade das rés, bem como a responsabilidade do Municipio do
Rio de Janeiro na fiscalizagcao do servico prestado.

(...)

As leis federais n° 10.048 e 10.098, ambas de 2000,
discriminam normas gerais e critérios basicos necessarios ao acesso
desses cidadaos.

Outrossim, as Congtituicdes do Estado e Le Organica do
Municipio do Rio de Janeiro versam sobre o dever do ente publico
em assegurar as pessoas com qualquer deficiéncia a plena insercéo
na vida econbmica e social, inclusive estabelecendo critérios e
condigdes a serem observadas no transporte col etivo de passageiros.

Especificamente sobre o tema, ha previsdo na Lel Estadual n°
887/85, in verbis:

Art. 1° Fica obrigatoria nos veiculos de transporte coletivos,

Onibus e metro, a reserva, em local privilegiado, de 2 (dois)

assentos de cada lado do veiculo, quando 6nibus, e de 4

(quatro) assentos de cada vagdo quando de metro, para serem

utilizados por deficientes fisicos.

O Municipio réu também regulou a matéria por meio da Le
317/82, valendo transcrever o art. 1°

Fica o Poder Executivo autorizado a tornar obrigatério nos

veiculos de Transportes Coletivos - Onibus e Metré a reservar

em local privilegiado, 2 (dois) assentos de cada lado do veiculo,
quando Onibus, e 4 (quatro) assentos de cada lado do vagao,
quando metrd, para serem utilizados por Deficientes Fisicos,

Gestantes, Pessoas |dosas, ou Pessoas acompanhadas de

criancas até 5 (cinco) anos de idade.

In casu, as fotografias acostadas aos autos com a peticéo
inicial comprovam que os coletivos das empresas rés, denominados
“micrées’, possuem “ currais’ que dificultam e até mesmo impedem
0 acesso dos cidaddos portadores de deficiéncia de forma
independente e segura (f1s.49/52).

Observa-se também que ndo ha a reserva de assentos
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preferenciais antes da roleta no limite estabelecido pela legidacdo
em comento, inexistindo espago suficiente para acomodacdo dessas
pessoas com seus indispensavels acessorios.

Tais fatos corroboram de maneira cristalina a violagdo pelas
empresas apelantes das leis protetoras as pessoas portadores de
deficiéncia, bem como a inércia da Municipalidade na fiscalizacdo e
na auséncia de adocao de medidas administrativas coercitivas, em
flagrante descumprimento das garantias estabelecidas peas
CongtituicOes Federal e Estadual e Lei Organica do Municipio.

Por isso, correta a condenacdo das empresas requeridas a
promoverem a readaptacdo de sua frota de Onibus, a fim de
possibilitar o acesso dos cidadaos portadores de deficiéncia.

Conforme bem salientado pelo juizo a quo, deve ser observado
0 Decreto Municipal n° 29.896/2008 no tocante aos prazos
estabel ecidos para adaptacao da frota de veiculos novos e usados.”

Dessarte, néo merece prosperar a irresgnacdo da parte recorrente, uma
vez que, para aerir a procedéncia de suas aegagies, seria necessaria a interpretacéo de
norma locd. E eventud ofensa a la federd seria reflexa, e néo direta, sendo incabive,
portanto, o exame da questéo em sede de recurso especid, 0 que ara ainddéncia da
vedacdo previga na Simula 280 do STF, segundo a qud "por ofensa a direito local
nao cabe recurso extraordinario”.

Nesse sentido, confiram-se as ementas dos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL - ANALISE DE LEI LOCAL -
SUMULA 280/STF - DIREITO ADQUIRIDO - PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS

1. A ofensa a direito local ndo ensga recurso especial,
aplicando-se, por analogia, a Simula 280 do Supremo Tribunal
Federal.

(...)

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 129.216/SP, Rd. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/4/2013, DJe 9/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ARTIGO 6° DA
LINDB. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DAS
SUMULAS 282 E 356 DO SIF. TRIBUNAL DECIDIU A
CONTROVERSA BASEADO EM LEI MUNICIPAL.
IMPOSSBILIDADE DE ANALISE EM RECURSD ESPECIAL.
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INCIDENCIA DA SUMULA 280 DO STF.

(...)

3. O acdrdao recorrido resolveu a quaestio com enfoque na
interpretacéo da Le local. Assim, a analise do entendimento firmado
pelo Tribunal a quo, encontra obice na Samula 280/STF.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREy 276.286/MG, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/3/2013, DJe 194/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MILITAR
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
280/STF.

(...)

2. O recurso especial ndo € a via recursal adequada a solucéo
de controvérsias que ensgjam a interpretacdo de legidacdo local,
mor mente quando se alega seu confronto com legidacao federal ou a
Constituicdo Federal. Entendimento que decorre do art. 105, 11, da
Congtituicdo Federal e do que preceitua a Simula n. 280 do STF.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 260.804/PE, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013, DJe
25/3/2013.)

DA SUMULA 7/STJ

Ademais, pelo trecho acima transcrito, nota-se que o Tribund de origem
entendeu que as provas gpresentadas configuram o descumprimento do contrato licitado,
de formaque o direito a acessibilidade néo fai observado, ficando evidente "a inércia da
Municipalidade na fiscalizacdo e na auséncia de adocdo de medidas
administrativas coercitivas'.

Entender de modo diverso do consgnado pela Corte a quo exige o
reexame de matériafético-probatria, o que é vedado pda Simulas5 e 7 do STJ.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
INOCORRENTE. ATRASO DE ENTREGA DAS MERCADORIAS
FORCA MAIOR NAO COMPROVADA. APLICACAO DE
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PENALIDADES IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 07/STJ.

(...)

2. O Tribunal de origem, soberano na andlise das
circunstancias fatico-probatérias da causa, informou que o0s
documentos juntados pela autora ndo comprovam que o atraso nas
mercadorias se deu em razdo de forca maior. Para se chegar a
entendimento diverso do contido na decisdo hostilizada, necessario
Seria proceder-se ao revolvimento das provas apresentadas,
finalidade que escapa ao ambito do apelo mangjado, nos termos do
enunciado n. 7 da simula do STJ.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.207.827/MG, Rd. Minisro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe
22/10/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DANOS
CAUSADOS POR FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO DE
COLETA E TRATAMENTO DE ESGOTO. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. LEGITIMIDADE PASSVA. EXAME DE
CLAUSULA CONTRATUAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 5/STJ.
TESE SEM PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DANOS
MORAIS QUANTUM. REVISAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

(...)

3. O exame da alegacdo referente a ilegitimidade passiva ad
causam da concessionaria no caso dos autos passa pela analise do
contrato administrativo celebrado com o Poder Publico, o que néo é
possivel em razéo da Simula 5/STJ.

4. A falta de prequestionamento da tese associada a violacéao
aos arts. 2°, § 22, e 3° do CDC, mesmo com a oposi¢do de embargos
de declaracao, impede o conhecimento do recurso especial no ponto.

Incidéncia da Simula 211/STJ.

5. Ademais, a quantia edtipulada a titulo de danos morais,
guando ndo exorbitante ou irrisoria, ndo pode ser revista, em razao
do dbice da Simula 7 desta Corte Superior.

6. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREy 516.646/RJ, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jugado em
18/6/2014, DJe 5/8/2014.)
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Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



