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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.462.940 - CE (2014/0152364-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO
AGRAVADO

: ADILBERTA DE SENA PINHEIRO
: EDMEIA RODRIGUES DE VASCONCELOS

ADVOGADO  : LEONARDO PRETTO FLORES E OQUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ACUMULACAO DE CARGO COM OUTRO DA AREA PRIVADA.
POSSIBILIDADE. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE
PROVAS QUANTO A INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS,
REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. A gpreciacéo de suposta violacdo de preceitos
conditucionas ndo € possivd na via especid, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo Tribund
Federa, nos termos dos arts. 102, 111, e 105, Ill, da Condituicgo
Federd.

2. Caso em que o Tribund de origem, soberano naandise
das provas carreadas aos autos, entendeu ndo haver prova de
incompatibilidede de horarios entre os cargos ocupados pela agravada, o
que tornaria licita a acumulagdo deles. Assm, ndo ha como aerir eventud
violagdo sEm que se reexamine 0 conjunto fético-probatdrio dos
presentes autos. Incidénciada SImula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos

teemos do voto do(d) Sr(a). Ministro(a)-Rdaor(d.” Os Srs. Minisros Herman

Benjamin, Og

Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presidente) votaram com o0 .

Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées.

Brasilia (DF), 03 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.462.940 - CE (2014/0152364-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO
AGRAVADO

: ADILBERTA DE SENA PINHEIRO
: EDMEIA RODRIGUES DE VASCONCELOS

ADVOGADO : LEONARDO PRETTO FLORES E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pea UNIAO contra decisio

monocrética de minha relatoria que apreciou recurso especid interposto com o objetivo
de reformar acorddo proferido peo Tribund Regiond Federd da 5% Regido assam
ementado (fl. 228, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. REMESSA  OBRIGATORIA
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. - ACUMULACAO DE
VINCULOS LABORAIS CARGO EM ORGAO PUBLICO E
EMPREGO EM ENTIDADE DE NATUREZA PRIVADA
COMPATIBILIDADE DE HORARIOS INEXISTENCIA DE, LIMITE
MAXIMO DE -CARGA HORARA . POSSBILIDADE.
PRELIMINAR. REJEICAO. DESPROVIMENTO DOSRECURSOS

1 - A apelacdo da Unido é tempestiva, considerando-se a data
de intimagdo com vistas dos, autos, nos termos do art. 241, inciso |1,
do CPC. Preliminar-de intempestividade rejeitada.

2 - Embora o0 recurso apelatério se eguivogue quanto aos
nomes das impetrantes/peladas, trata-se de mero erro material, pois
o0 mandado de seguranca foi corretamente especificado e as razoes
‘de impugnacao sao totalmente pertinentes ao conflito intersubjetivo
dé interesses. Rgeicdo da preimnar de ndo conhecimento da
apelacao.

3 - Tangente a suposta perda de objeto pela aposentadoria de
ADILBERTA DE SENA PINHEIRO, a tese ndo ha de prosperar,
considerando que, na eventualidade de o Poder- Judiciario decretar
a ilegalidade da acumulacdo de cargos no periodo anterior &
passagem para a inatividade, €a ndo podera ser beneficiar
simultaneamente dos vencimentos do outro cargo da ativa e dos
ganhos dos proventos. Desacolhimento da alegacéo de perda parcial
de objeto da lide.

4 - E possivdl a acumulagdo de empregos junto ao Poder
Publico e a iniciativa privada, hipétese ndo vedada na Constituicdo
Federal de 1988,, desde que haja compatibilidade de horérios e ndo
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se ultrapasse o teto de carga horaria- eventual mente estabelecido no
ordenamento juridico.
Apelacdo civel e remessa obrigatoria desprovidas.”

A decisio agravada negou provimento ao recurso especia da agravante
nos termos da seguinte ementa (fl. 322, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGACAO
GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA
284/STF. SERVIDOR PUBLICO. ACUMULACAO DE CARGO COM
OUTRO DA AREA PRIVADA. POSSBILIDADE. ANALISE DE
VIOLACAO DE DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE PROVAS QUANTO A
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS REEXAME. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO."

Aduz a agravante que, nos "termos da decisdo prolatada pelo ilustre
Minisro Relator, a questdo ndo poderia ser analisada pelo STJ pois envolve
questbes constitucionais e que a verificagdo da incompatibilidade de horérios
depende de reexame fatico. Entretanto, sabe-se que no julgamento do MS
19.336/DF (sessdo de 26/2/2014 — pendente de publicacdo), Relator para acérddo o
Ministro Mauro Campbell Marques, a Primeira Segdo, por maioria, assentou novo
juizo a respeito do tema, ao entender que o Parecer GQ-145/98 da AGU, que trata
da limitacdo da jornada, ndo esvazia a garantia prevista no inciso XVI do artigo
37 da Congtituicdo Federal, ao revés, atende ao principio da eficiéncia que deve
disciplinar a prestacdo do servigo publico, notadamente na area de saude” (fl. 334,
e-STJ).

Alega, anda, que (fl. 340, e-STJ).

"a verificacdo da compatibilidade de horérios, para os cargos
acumulavels na atividade, deve ser aferida caso a caso, €s que a
Constituicdo Federal ndo alude expressamente a duracdo maxima
da jornada de trabalho.

Por outro lado, mostra-se razoavel e proporcional que se
vislumbre do atual sistema constitucional de protecao ao trabalho, o
limite de 60 (sessenta) horas semanais como divisor de aguas para a
possibilidade de acumulacdo de cargos publicos.

In casu, a Administracdo Publica tdo-somente cuidou de
cumprir a Lei, aluz da melhor doutrina e jurisprudéncia aplicaveis a
espécie, segundo ditames do principio da legalidade, e do art. 17, §2°
do ADCT, EC n° 34 que alterou o inciso XVI do art. 37 e 39, 8 3°, 7°,
Xl e 118 da Lei 8112/90."
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Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada, para
que Se submeta o presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.462.940 - CE (2014/0152364-9)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ACUMULACAO DE CARGO COM OUTRO DA AREA PRIVADA.
POSSIBILIDADE. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE
PROVAS QUANTO A INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS,
REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. A gpreciagéo de suposta violagdo de preceitos
conditucionais ndo é possivd na via especid, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo Tribund
Federd, nos termos dos arts. 102, 111, e 105, IlI, da Condituicio
Federd.

2. Caso em que o Tribund de origem, soberano naandise
das provas careadas aos autos, entendeu ndo haver prova de
incompdtibilidede de horarios entre os cargos ocupados pela agravada, o
gue tornaria lidta a acumulacdo deles. Assm, ndo ha como eferir eventud
violagdo sEm que se reexamine 0 conjunto fético-probatdrio dos
presentes autos. Incidénciada SUmula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
N&o merecem prosperar as degagdes da Unio.

Prdiminarmente, esclarego que ndo se gilica a0 caso dos autos o
entendimento exarado no julgamento do M S 19.336/DF, pois 0 Mandado de Seguranca
possui requisitos de admisshilidade completamente digtintos do recurso especid. Em
recurso epecia ndo cabe ap STJ goreciar matéria fatico-probatéria nem violacdo de
disoogtivos conditucionals, diferentemente do mandado de seguranga, que permite a
andise de tais questOes.

Logo, a Simula 7/STJ nédo ficou superada pelo jugamento do MS
19.336/DF-.

Desse modo, mantenho a decisdo monocréica, porquanto impossive a
pretendida andise de violagéo do art. 37, XIV, da Condtituicdo Federd, umavez que a
gpreciacdo de supodta violagdo de preceitos conditucionals néo € possive na via
epecid, nem a guisa de prequestionamento, porquanto meatéria reservada ao Supremo
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Tribund Federd, nostermos dos arts. 102, 11, e 105, 111, da Condtituicéo Federd.
Nesse sentido, a ementa dos seguintes julgados.

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA A
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS COMPETENCIA DO STF.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. PROVA EMPRESTADA. LICITUDE. ORGAO
JULGADOR COM FORMACAO MAJORITARIA DE JUIZES
CONVOCADOS NULIDADE. NAO-CARACTERIZACAO.
ENQUADRAMENTO, NA INICIAL, DAS CONDUTAS NOS ARTS
9, 10 E 11 DA LEI N. 8.429/92 (LIA). PREJUiZO AO ERARIO.
DESNECESSDADE EM RELACAO AO ART. 11 DA LIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS E SEQUESTRO. DEFERIMENTO
NOS AUTOS DA AGCAO PRINCIPAL, A TITULO LIMINAR
POSSBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica ndo tem a missdo
condtitucional de interpretar dispositivos da Lei Maior, cabendo tal
dever ao Supremo Tribunal Federal, motivo pelo qual ndo se pode
conhecer da dita ofensa aos diversos artigos da Constituicdo da
Republica vigente arrolados no especial.

2. Improcede a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em
vista que a origem analisou a questdo da alteracdo subjetiva e
objetiva da lide - embora contra as pretensdes do ora recorrente -,
afastando, desta forma, a auséncia de prestacdo jurisdicional.
Trechos do acordéo recorrido.

(...).

10. Recurso especial néo provido."

(REsp 1.163.499/MT, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 21.9.2010, DJe 8.10.2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL.
LOCACAO E PROCESSO CIVIL. SUPOSTA VIOLACAO AO ARTS
131, 165, 458 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSBILIDADE. EXAME DE DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS  INADMISSVEL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 284/STF. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INEXISTENCIA. ART. 22 DO CPC. INAPLICABILIDADE.
ADQUIRENTES DO BEM LITIGIOSO. COISA JULGADA.
ALCANCE. POSSBILIDADE. ORDEM JUDICIAL DE DESPEJO.
OPOSCAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO. INCABIVEL.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADO. AGRAVO
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IMPROVIDO.

1. Nao ha violagdo aos arts. 131, 165, 458, e 535 do CPC
quando o acérddo recorrido utiliza fundamentacéo suficiente para
solucionar a controvérsia, sem incorrer em omissao, contradicdo ou
obscuridade. N&o h& que se confundir decisdo contréria ao interesse
da parte com falta de pronunciamento do julgador.

2. Mostra-se inviavel a apreciacdo de ofensa a dispositivos
constitucionais, uma vez que nao cabe a esta Corte, em sede de
recurso especial, o exame de matéria condtitucional, cuja
competéncia € reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos
do artigo 102, inciso |11, da Carta Magna.

3. E invidvel, em sede de agravo regimental, agitar argumentos
gue ndo foram vel culados no recurso especial, porquanto a preclusio
consumativa obsta a inovacdo recursal.

11. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REp 886.382/MT, Rd. Min. Maria Thereza de AsSs
Moura, Sexta Turma, julgado em 24.8.2010, DJe 13.9.2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES
PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE  COMPROVAGAO.
INDICACAO GENERICA DE DISPOSTIVOS DE LEI. SUMULA
284/STF.  LEGISLACAO LOCAL. SUMULA  280/STF.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS
IMPOSS BILIDADE.

(...)

3. O exame de legidacéo local é inviavel na via do recurso
especial, em face da vedacéo prevista na Simula 280 do STF.

4. O agravo regimental ndo se presta ao preguestionamento de
dispositivos constitucionais para a abertura da via extraordinaria,
sob o risco de incorrer em usurpagao da competéncia confiada por
exceléncia ao upremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg nos EDd no Ag 706.219/RJ, Rdl. Min. Vasco DdlaGiugina
(Desembargador convocado), Tercara Turma, julgado em 20.10.2009,
publicado em DJe 3.11.2009.)

Assm como mantenho 0 ndo conhecimento do recurso quanto a aegacéo
de incompatibilidade de hor&rios.

Isso porque o Tribund de origem, soberano na andise das provas
carreadas aos autos, entendeu ndo haver prova de incompatibilidede de horaios entre os
cargos ocupados pelarecorrida, 0 que tornarialictaa acumulacZo deles.
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Dessarte, ndo ha como aferir eventud violagdo sem que se reexamine 0
conjunto f&tico-probatorio dos presentes autos.

A pretensdo de amples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condtituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja inddéncia é
induvidosano caso sob exame.

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TECNICO EM RADIOLOGIA. ACUMULACAO DE
CARGOS COMPATIBILIDADE DE HORARIOS ART. 37, INC. XVI,
DA CF/88. NECESS DADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O aresto impugnado, em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, dirimiu a controvérsia a luz do disposto no art.
37, inc. XVI, da CF/88 e no art. 118, § 2°, da Le n. 8112/90,
afastando a aplicacdo da norma inserta no art. 14 da Lei n. 7.394/85,
ao fundamento de que as hipoteses excepcionais de acumulacdo
estdo condicionadas & compatibilidade de horarios, sem previsio de
gualquer limite de carga horaria.

2. Tendo o Tribunal de origem concluido pela compatibilidade
de horérios, rever tal decisdo demandaria o revolvimento do
contexto fético-probatério da causa, o que € vedado ao Superior
Tribunal de Justica em razio da SiUmula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.358.870/PB, Rd. Minidro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 2/12/2013.)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PRETENSAO DE
ACUMULACAO DE CARGOS PROFISSONAL DA SAUDE.
ALEGADA VIOLACAO DO ART. 118 DA LEI N. 8.112/90. NAO
OCORRENCIA. COMPROVACAO DA COMPATIBILIDADE ENTRE
OS HORARIOS DE TRABALHO. ACORDAO RECORRDO
FUNDAMENTADO EM FATOS E PROVAS REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ.

1. Esta Corte firmou o entendimento de que é licita a
acumulacdo de cargos publicos, bastando, tdo somente, que o
servidor comprove a compatibilidade entre os horérios de trabalho, a
teor do que preceitua o § 2°, do art. 118 da Lei n. 8.112/90.

2. Nao h4, ressalte-se, qualquer restricdo quanto ao numero
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total de horas diarias ou semanais a serem suportados pelo
profissional, até porque a redacéo do retrocitado dispositivo segue a
regrado art. 37, inciso XVI, da Constitui¢do da Republica de 1988.

3. O Tribunal de origem, soberano na analise das provas
carreadas nos autos, verificou a compatibilidade de horarios entre os
cargos ocupados pela agravada. Sendo assm, revisar tal
entendimento, a fim de caracterizar a violagéo do 8§ 2°, do dispositivo
legal supra referido, demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, o que ndo se admite em sede de recurso
especial, ateor da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.198.868/RJ, Rd. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/2/2011, DJe
10/2/2011.)

"RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
CUMULACAO DE CARGOS FISCAL DE TRIBUTOS ESTADUAIS
E MAGISTERIO. ACORDAO FUNDAMENTADO EM MATERIA DE
INDOLE  CONSTITUCIONAL. NAO  CONHECIMENTO.
COMPATIBILIDADE DE HORARIOS SUMULA N° 7/STJ.

1. Em sendo de natureza constitucional os fundamentos do
acorddo, ndo se conhece do recurso especial com que se o impugna,
por estranha tal motivacdo ao seu ambito de cabimento, estabelecido
no artigo 105, inciso |11, da Congtituicao da Republica.

2. As consderacOes relativas a efetiva compatibilidade de
horérios entre os cargos de Fiscal de Tributos Estaduais e professor
de Escola Técnica Federal impdem, para o dedinde da questdo
federal, o reexame do universo fatico-probatorio dos autos, o0 que é
vedado pela letra do enunciado n° 7 da Simula deste Superior
Tribunal de Justica.

3. Recurso especial néo conhecido.”

(REsp 523.565/SE, Rd. Minigro HAMILTON CARVALHIDO,
SEXTA TURMA, julgado em 18/8/2005, DJ 19/12/2005, p. 484.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0152364-9 REsp 1.462.940/ CE
Ndmeros Origem: 100119392008 200681000186439 4862
PAUTA: 03/02/2015 JULGADO: 03/02/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ADILBERTA DE SENA PINHEIRO
RECORRIDO : EDMEIA RODRIGUES DE VASCONCELOS
ADVOGADO . LEONARDO PRETTO FLORES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Acumulagdo de Cargos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ADILBERTA DE SENA PINHEIRO
AGRAVADO : EDMEIA RODRIGUES DE VASCONCELOS
ADVOGADO : LEONARDO PRETTO FLORES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhées.



