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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.413.725 - PR (2013/0214993-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : RW REPRESENTACOES COMERCIAISLTDA
ADVOGADO : MARCELO ARTHUR MENEGASS FERNANDES E

OUTRO(S)
AGRAVADO  : EMPRESA BRASLEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ECT
ADVOGADO  : RAPHAEL RIBEIRO BERTONI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ANULACAO DE EDITAL DE LICITACAO. AUSENCIA DE
UTILIDADE/INTERESSE. SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. O editd de lictacéo, que desde a origem busca-se
anulacéo, fa invdidado por ato de dficio proferido pela parte recorrida,
conforme peticéo de fls. 958/1028, e-STJ, logo, patente a superveniente
perda de objeto do presente fato.

2. N&o é possivd, nessa seara recursal, 0 conhecimento
da tese sustitada pela recorrente, no sentido de que a anulacéo do
referido  editd causou-lhe  prguizos, pugnando a pate pea
"trandformacdo” da acdo declaratdria em indenizetdria, ou mas, de que foi
parcidmente anulado, como suscitado nas razdes do regimentd, ja que
néo foi objeto de discussio nos autos durante o tramite processudl.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos
teemos do voto do(d) Sr(a). Ministro(a)-Rdaor(d.” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presidente) votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées.

Brasilia (DF), 03 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : RW REPRESENTACOES COMERCIAISLTDA
ADVOGADO : MARCELO ARTHUR MENEGASS FERNANDES E

AGRAVADO

OUTRO(S)
- EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ECT

ADVOGADO : RAPHAEL RIBEIRO BERTONI EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimenta interposto por RW REPRESENTACOES

COMERCIAIS LTDA. contra decisdo sngular da minha lavra que ndo conheceu do
recurso especid da ora agravante.

O acordéo recorrido, oriundo do Tribuna Regiond Federa da 42 Regiéo,

esta asam ementado (fl. 791, e-STJ):

1049, e-STJ):

"CONTRATACAO E INSTALACAO DE AGENCIA DE
CORREIOS FRANQUEADA - AGF. REGIME DE FRANQUIA
POSTAL. LICITACAO. EXIGIBILIDADE.

A contratacéo e instalagdo de empresa de direito privado pela
ECT para a execucao dos servigos postais sob o0 regime de franquia
postal - Agéncia de Correios Franqueadas - AGF deve ser precedida
de licitacdo publica que assegure a todos os concorrentes igualdade
de condigbes, conforme disposto nos artigos 175 e 37 da
Constituicao Federal ."

Por sua vez, a decisdo agravada desta rdatoria traz a seguinte ementa (fl.

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANULAQAO
DE EDITAL DE LICITACAO. AUSENCIA  DE
UTILIDADE/INTERESSE. SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Nas razfes deste agravo regimentd, a0 agravante pede que, em juizo de

retratacdo, sgja provido o recurso especid (fls. 120/126, e-STJ).

Sugenta que "ndo ha como reconhecer a perda do objeto desta

demanda processual, tendo em vista que a anulagéo do edital, ao qual serefere o
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Eminente relator, trata-se de anulagdo parcial, com a publicacéo de novo edital
nos mesmos termos e moldes do anterior, ou sga, trata-se de vicio e ato
administrativo ilegal continuado, cuja manipulacéo decorre da smples necessidade
de dar cabo as agdes coletivas em andamento naquele momento processual” (fl.
1056, e-STJ).

Defende, anda, que "a requerida violou o principio da equidade,
principio rigido contido no art. 3° da Lei de LicitacBes e que vige com vigor na
Constituicdo Federal, jA que a ECT ndo oportunizou a autora O pProcesso
licitatorio, da mesma forma como fez com as demais franquias’ (fl. 1057, e-STJ).

Pugna para que sga reconsderada a decisio agravada ou submetido o
agravo ao colegiado.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ANULACAO DE EDITAL DE LICITACAO. AUSENCIA DE
UTILIDADE/INTERESSE. SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. O editd de lictacdo, que desde a origem busca-se
anulacéo, fa invdidado por ato de dficio proferido pela parte recorrida,
conforme peticéo de fls. 958/1028, e-STJ, logo, patente a superveniente
perda de objeto do presente fato.

2. N&o é possivd, nessa seara recursal, 0 conhecimento
da tese sustitada pela recorrente, no sentido de que a anulacéo do
referido  editd causou-lhe prguizos, pugnando a pate pea
"trandformacan” da acéo declaratdria em indenizetdria, ou mas, de que foi
parcidmente anulado, como suscitado nas razdes do regimentd, ja que
néo foi objeto de discussio nos autos durante o tramite processudl.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Em rddtura da decisdo ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem ser mantidos.

Na origem, cuidase de Acéo Dedaatdria de Inexigibilidede da
Licitaco, combinado com Nulidade do Ato Adminidretivo e preceito cominatdrio de
Antecipacéo dos Efetos da Tutda, visando obter a anulago do editd de lidtacdo n°
0003509/2009 DR/PR, degando a presenca de vicias no procedimento licitatorio.

Conforme bem destacou o parecer do Minigtério Plblico Federd, houve
a uperveniente perda do objeto j& que o pedido inidd € a anulacdo do editd, o que foi
fato de dfico pea ECT. Cito, por oportuno, trecho do parecer que bem ducida a
questéo:

De fato, o editd de licitacéo, que desde a origem busca-se anulacéo, fo
invaidado por ato de dfido proferido pelarecorrida, conforme peticdo de fls 958/1028,
e-STJ, logo, patente a superveniente perda de objeto do presente fato.

Resdte-se, por fim, ndo s possive, nessa seara recursd, O
conhecimento da tese suscitada pela recorrente, no sentido de que a anulagéo do
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referido editd causou-lhe preuizos, pugnando a parte pela "transformacéo” da acdo
declaratéria em indenizatdria, ou mas, de que foi parcidmente anulado, como suscitedo
nas razdes do regimentd, ja que ndo foi objeto de discussio nos autos durante o tramite
processud.

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento apto a convelir
a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0214993-0 REsp 1.413.725/ PR

NUmeros Origem: 50005649020104040000 50021216420104047000 PR-50021216420104047000
TRF4-50005649020104040000

PAUTA: 03/02/2015 JULGADO: 03/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . RW REPRESENTAQOES COMERCIAISLTDA
ADVOGADO : MARCELO ARTHUR MENEGASSI FERNANDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT
ADVOGADO : RAPHAEL RIBEIRO BERTONI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes -
Modalidade/ Limite/ Dispensa/ Inexigibilidade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RW REPRESENTACOES COMERCIAISLTDA
ADVOGADO : MARCELO ARTHUR MENEGASSI FERNANDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT
ADVOGADO : RAPHAEL RIBEIRO BERTONI E OQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



