)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 265.678 - SP
(2012/0256555-3)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : ALTAIRBATISTA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MOEDA FALSA. ART. 59 DO CP E ARTS. 240
E 244 DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356 DO STF. DESCLASSIFICACAO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ ART. 289, 88 1° e 2° DO CP. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE. INCOMPETENCIA DO STJ. PREIZO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Néo houve prévio debate acerca da gplicabilidade do art. 59 do Codigo Pend
— especificamente no que diz repeito a utilizacdo dos maus antecedentes para a
magoracdo da pena-base — e nem sequer foram opostos embargos de declaracéo
na origem para ventilar a matéria. Aplicacéo das Simulas 282 e 356 do STF, em
razéo da fatade prequestionamento.

2. O requisto do prequestionamento pressupde prévio debate da questéo pelo
Tribund de origem, a luz da legidacéo federd indicada, com emissZo de juizo de
vaor acerca dos dispostivos legals apontados como violados.

3. Rever 0 entendimento consignado na ingénda ordin&ria — raivo ao pleito de
declassficacdo — demanda imprescindivd  revolvimento do  acervo
fético-probatorio delineado nos autos, procedimento vedado em sede de recurso
especid, ateor do Enunciado Sumular n. 07 do Superior Tribund de Justica

4. O exame de ofensa aos principios conditucionais da proporciondidade e da
individudizacZo da pena — dinentes a quantidade de pena em abstrato contida nos
88 1° e 2° do art. 289 do CP —, ndo é de competéncia do Superior Tribund de
Justica, mesmo com o cunho de prequestionamento, por ser matéria reservada a
competéncia do Supremo Tribund Federd, nos termos do art. 102, |1, da
Condtituicdo Federd.

5. Também néo houve prequestionamento em relacéo aos arts. 240 e 244, ambos
do Cddigo de Processo Pend, uma vez que ndo foram aventados no recurso
integrativo oposto, de modo que se torna impossive conhecer do recurso, ante a
auséncia de indigpensive preguestionamento. Incidéncia das Simulas 282 e 356
do Supremo Tribund Federd.

6. Em matéria de nulidade, rege o consagrado principio pas de nullité sans grief,
segundo 0 qua ndo ha nulidede sem que o ato tenha gerado prguizo para a
acusacao ou para a defesa. Néo se pretigia, portanto, a forma pelaforma, mas o
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fim dingido pedo ato. Por essa razdo, a desobediéncia as formaidades
estabdecidas na legidacéo processuad SO pode acarretar o reconhecimento da
invaidade do ato quando a sua findidade edtiver comprometida em virtude do
vido verificado, trazendo prejuizo a quaquer das partes da relacéo processud, 0
que, definitivamente, Nndo € o caso dos autos.

7. Agravo regimentd néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2015

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 265.678 - SP
(2012/0256555-3)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : ALTAIRBATISTA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ALTAIR BATISTA DOS SANTOS agrava de decisdo por
meio da qual neguel seguimento a seu agravo em recurso especial, com base: a)
na incidéncia das Simulas n. 282 e 356 do STJ no tocante ao art. 59 do
Codigo Penal; b) na aplicacdo da Simula n. 7 do STJ quanto ao pleito de
desclassificacéo; ¢) na impossibilidade de andlise de ofensa aos principios
congtitucionais da proporcionalidade e da individualizacdo da pena; d) na
auséncia de preguestionamento também em relacdo aos arts. 240 e 244,
ambos, do Codigo de Processo Penal, aém da auséncia de comprovacdo do
alegado prejuizo.

Nas razOes deste recurso, 0 agravante adega que a matéria
tratada no art. 59 do Codigo Penal € de ordem publica e deve ser conhecida em
gualquer fase e grau de jurisdicdo, ndo podendo se falar em auséncia de
prequestionamento pelo mero fato de ndo haver mengdo explicita ao
dispositivo.

No tocante ao pedido de desclassificagdo, refuta a argumentacao
de necessidade de reexame de provas, a0 argumento de que "a intencdo em
introduzir notas falsas ndo foi devidamente fundamentada. A ciéncia acerca da
falsdade e a intencdo de se introduzir referidas notas em circulagdo s&o
situacdes bem distintas” (fl. 531).

Afirma, ainda, no tocante aos aludidos principios constitucionais
referentes ao art. 289, 88 1° e 2° do Cddigo Penal, que a ofensa a Constituicéo
Federal é reflexa, 0 que ndo impede o exame das violagdes pelo STJ.

Por fim, em relacdo a nulidade das provas produzidas — ofensa
aos arts. 240 e 244, ambos do Codigo de Processo Penal — insiste no devido
preguestionamento dos temas e afirma ser presumido o prejuizo.

Pugna pela reconsideragdo da decisdo agravada ou pela
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submissdo do feito ao 6rgdo colegiado, para que segja provido O recurso
especial.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 265.678 - SP
(2012/0256555-3)

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MOEDA FALSA. ART. 59 DO CP E ARTS. 240
E 244 DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 35 DO STF. DESCLASSIF CA(;AO. REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7 DO STJ. ART. 289, 88 1° e 2° DO CP. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE. INCOMPETENCIA DO STJ. PREUIZO.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Néo houve prévio debate acerca da gplicabilidade do art. 59 do Codigo Pend
— especificamente no que diz respeito a utilizacdo dos maus antecedentes para a
magoracéo da pena-base — e nem sequer foram opostos embargos de declaracéo
na origem para ventilar a matéria. Aplicacéo das Simulas 282 e 356 do STF, em
razéo da fatade prequestionamento.

2. O requisto do prequestionamento pressupde prévio debate da questéo pelo
Tribund de origem, a luz da legidacéo federd indicada, com emissZo de juizo de
vaor acerca dos dispostivos legals apontados como violados.

3. Rever 0 entendimento consignado na ingéncia ordinaia — rddivo ao pleito de
destlassficacdo — demanda imprescindivd  revolvimento do  acervo
fético-probatdrio delineado nos autos, procedimento vedado em sede de recurso
especid, ateor do Enunciado Sumular n. 07 do Superior Tribund de Justica

4. O exame de ofensa aos principios conditucionas da proporciondidade e da
individudizacZo da pena — dinentes a quantidade de pena em abstrato contida nos
88 1° e 2° do art. 289 do CP —, néo é de competéncia do Superior Tribund de
Jugtica, mesmo com o cunho de prequestionamento, por ser matéria reservada a
competéncia do Supremo Tribund Federa, nos termos do art. 102, |1, da
Condtituicio Federd.

5. Também néo houve prequestionamento em relacéo aos arts. 240 e 244, ambos
do Cddigo de Processo Pend, uma vez que ndo foram aventados no recurso
integrativo oposto, de modo que se torna impossive conhecer do recurso, ante a
ausincia de indigpensave pregquestionamento. Incidéncia das Simulas 282 e 356
do Supremo Tribund Federd.

6. Em matéria de nulidade, rege o consagrado principio pas de nullité sans grief,
segundo 0 qua ndo ha nulidade sem que o ato tenha gerado prejuizo para a
acusacao ou para a defesa. Néo se prestigia, portanto, a forma pelaforma, mas o
fim dingido pedo ato. Por essa razdo, a desobediéncia as formdidades
estabdecidas na legidacéo processud SO pode acarretar o reconhecimento da
invaidade do ato quando a sua findidade estiver comprometida em virtude do
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vido verificado, trazendo prgjuizo a quaquer das partes da relacéo processud, o
que, ddfinitivamente, ndo é o caso dos autos.
7. Agravo regimentd ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
constato fundamentos suficientes a infirmar a decisdo agravada, cuja conclusao
mantenho.

Consoante anteriormente explicitado, apds atenta andise dos
autos, que o Tribunal estadua ndo se pronunciou sobre o art. 59 do Codigo
Penal, especialmente no que diz respeito a utilizacdo dos maus antecedentes
para a majoracao da pena-base.

Ademais, 0 recorrente sequer tratou do tema nos embargos
declaratorios opostos, com a finalidade de provocar o debate na insténcia de
origem e prequestionar o artigo supostamente malferido pelo acordéo
impugnado. Nesse caminho, impossivel conhecer do recurso ante a auséncia de
indispensavel prequestionamento. Incidéncia das SUmulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal. Exemplificativamente:

[..]

1. A austncia de pronunciamento pelo Tribund de piso em torno da
questéo contida nos dispostivos da legidaco federd invocadaimpede
0 conhecimento do recurso especid, pela fdtade prequestionamento.
2. Asim, a matéria que ndo é objeto de debate na origem e
sobre a qual sequer ha oposicdo de embar gos de declar agdo com
o fim de forcar a sua andlise, atrai, por consequéncia, a
incidéncia da Simulas 282 e 356/STF.

[..]
4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1.195.535/RJ, Rd. Minigro Jorge Mussi, 52 T.,
DJe 22/8/2013, destaque.).

[.]

5. A questdo concernente aos honorarios advocaticios néao foi
objeto de andlise pedo Tribunal de origem, explicita ou
implicitamente, tampouco as r ecor rentes opuseram embar gos de
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declaracéo para suprir tal omissdo. Desse modo, car ece o tema
do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo pode ser apreciado, a teor das
Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

6. Agravo regimentd a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.089.753/RS, Rd. Minisro Og Fernandes, 62 T.,
DJe 2/9/2013, destaquei).

Insiste o recorrente no pleito de desclassificagdo. Quanto a esse
pedido — uma vez que, segundo o agravante, nao ficou comprovada a intencao
de colocar em circulacéo as cédulas falsas —, observo que o Tribuna Regiona
Federal da 32 Regido, com base nos documentos e nas provas acostados aos
autos, consignou gue "o acusado ndo demonstrou a origem das notas falsas’,
sendo "patente o conhecimento do réu, acerca da falsidade das cédulas
apreendidas.” (fls. 421/422).

Nesse contexto, como dito na decisdo agravada, rever o
entendimento consignado na instancia ordindria demanda imprescindivel
revolvimento do acervo fatico-probatorio delineado nos autos, procedimento
vedado em sede de recurso especial, a teor do Enunciado Sumular n. 07 do
Superior Tribunal de Justica. Exemplificativamente:

[..]

3. No que tange a0 pleito de desclassficacéo para o ddito de
homicidio culposo na direcdo de veiculo automotor, 0 recorrente
pretende, em verdade, rediscutir o dolo da sua conduta, 0 que
demandaria, necessariamente, 0 reexame dos faos e das provas
produzidas nos autos, procedimento este que encontra débice na
exegese do enunciado 7 da Simuladeste Tribund.

[..]
5. Agravo regimentd a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.349.051/SP, Rd. MinidraMaria Thereza de AssisMoura, 62 T.,
DJe 3.9.2013)

Ademais, no que diz respeito a aegacdo de ofensa aos principios
constitucionais da proporcionalidade e da individualizacdo da pena — atinentes a
quantidade de pena em abstrato contida nos 88 1° e 2° do art. 289 do CP —,
esclareco que ndo compete ao Superior Tribunal de Justica o exame de afronta
a preceito constitucional, mesmo com o0 cunho de prequestionamento, por ser
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matéria reservada a competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do
art. 102, 111, da Constituicdo Federal.

[..]

A apreciacdo de suposta violagdo de preceitos congitucionais
ndo € possivdl na via especia, nem a guisa de
prequestionamento, porguanto matéria reservada, pela Carta
Magna, ao Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1406676/RS, Rd. Minigro Humberto Martins, 22
T., DJe 25/10/2013, destaquel.)

Por fim, no tocante a nulidade das provas colhidas, a Corte de
origem assim decidiu:

Nulidade. Provaiilicdta N&o prospera a aegacéo de nulidade suscitada
pelo acusado.

A dirmacdo de que a investigacdo se deu com base em prova ilidta
néo pode subsdir, hga viga que, mativados os milidanos pea
Stuacdo de flagrénda do réu, apOs agpresentar documento de
identificaco fddficado, diligendaram até resdéncia informada pelo
proprio réu, como sendo de sua tia, e, com autorizacdo do morador,
revigar a mochila do réu, tendo encontrado as 4 (quatro) cédulas
fasas em seu interior.

A vida de autoria de infraggo pend, ndb se pode ter como ilidta a
diligendaem continuidade, levada a efeito pelos Policas Militares.
Outrossm, gpenas sera declarada nulidede quando comprovado
prejuizo ao réu.

Decretacdo de nulidade. Necessdade de comprovar o preuizo
sofrido. A nulidede somente serd decretada quando resultar prgjuizo
para a parte, em conformidade com o disposto no art. 563 do Caédigo
de Processo Pad:

Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade néo resultar
prejuizo para a acusacao ou para a defesa. (fl. 420)

Observo, uma vez mais, que o Tribuna a quo ndo se
pronunciou sobre os dispositivos processuais aduzidos pelo agravante, quais
sejam, arts. 240 e 244, ambos do Codigo de Processo Penal.

Os dudidos dispositivos também ndo foram aventados no
recurso integrativo oposto, de modo que se torna impossivel conhecer do
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recurso, ante a auséncia de indispensavel prequestionamento. Incidéncia das
Slmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Ainda que assim nado fosse, sobre a apontada nulidade, nos
termos do art. 563 do Codigo de Processo Penal, esta Corte Superior ja decidiu
gue "segundo a legislacdo processual penal em vigor, € imprescindivel
guando se trata de nulidade de ato processual a demonstracao do
prejuizo sofrido, em consonancia com o principio pas de nullité sans
grief, 0 que néo ocorreu na espécie." (AgRg AREsp n. 8739/AC, Rel.
MinistraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA, 62T, DJe 15/2/2013).

Cumpre lembrar, por fim, que ndo prospera a aegacéo de
obrigatoriedade de conhecimento da matéria, por se tratar de questdo de ordem
publica, pois, consoante ja decidiu esta Corte Superior: "Ainda gue a recorrente
aegue que um dos temas consubstancia matéria de ordem publica, td
condicdo, por s sO, ndo judifica o afastamento dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial. (AgRg no AREsp n. 311.131/RS, Redl.
Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR, 62 T., DJe 27/8/2014).

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0256555-3 AREsp 265.678 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200761810075564 75567120074036181

EM MESA JULGADO: 03/02/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ALTAIR BATISTA DOSSANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraa Fé Publica- Moeda Falsa/ Assimilados

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALTAIRBATISTA DOSSANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



