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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.346.621 - PR (2012/0207843-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : ROGERIO APARECIDO DA CRUZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DESCAMINHO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR
DO TRIBUTO ILUDIDO. PARAMETRO DE R$ 10.000,00.
ELEVACAO DO TETO, POR MEIO DE PORTARIA DO
MINISTERIO DA FAZENDA, PARA R$ 20.000,00.
INSTRUMENTO NORMATIVO INDEVIDO.
FRAGMENTARIEDADE E SUBSIDIARIEDADE DO DIREITO
PENAL. INAPLICABILIDADE. LEI PENAL MAIS BENIGNA.
NAO INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Soa imponderavel, contraria a razdo e avessa a0 Senso comum
tese juridica que, apoiada em mera opcdo de politica
administrativo-fiscal, movida por interesses estatais conectados a
conveniéncia, a economicidade e a eficiéncia administrativas, acaba
por subordinar o exercicio da jurisdicdo pena a iniciativa da
autoridade fazendaria. Sobrelevam, assim, as conveniéncias
administrativo-fiscais do Procurador da Fazenda Nacional, que, ao
promover o arquivamento, sem baixa na distribuicdo, dos autos das
execucOes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Uni&o,
de valor consolidado igua ou inferior a R$ 10.000,00, determina,
mercé da eldstica interpretacéo dada pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores, o que a Policia pode investigar, o0 que o Ministério
Pablico pode acusar e, 0 que € mais grave, 0 que o Judiciario pode
julgar.

2. Semelhante esforco interpretativo, a par de materializar, entre os
jurisdicionados, tratamento pena desigual e desproporcional se
considerada a jurisprudéncia usualmente aplicavel aos autores de
crimes contra o patrimdnio, consubstancia, na prética, sistemética
impunidade de autores de crimes graves, decorrentes de burla ao
pagamento de tributos devidos em virtude de importagéo clandestina
de mercadorias, amilde associada a outras ilicitudes graves (como
corrupcéo, aliva e passiva, e prevaricacdo) e que importam em
consideravel prejuizo ao erario e, indiretamente, a coletividade.

3. Sem embargo, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso
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Especial Representativo de Controvérsian. 1.112.748/TO, rendeu-se
ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal no sentido de
gue incide o principio da insgnificancia no crime de descaminho
guando o vaor do tributo iludido ndo ultrapassar o montante de R$
10.000,00, de acordo com o disposto no art. 20 da Le n.
10.522/2002. Ressalva pessoal do relator.

4. A partir da Lei n. 10.522/2002, o Ministro da Fazenda néo tem
mais autorizacdo para, por meio de smples portaria, alterar o valor
definido como teto para 0 arquivamento de execucao fiscal sem baixa
na distribuicdo. E o novo valor — R$ 20.000,00 — para ta fim
estabelecido pela Portaria MF n. 75/2012 do Ministério da Fazenda —
gue acentua ainda mais a absurdidade da incidéncia do principio da
insggnificancia penal, mormente se considerados o0s critérios
usualmente invocados pela jurisprudéncia do STF para regular
hipoteses de crimes contra 0 patriménio — n&o retroage para alcancar
delitos de descaminho praticados em data anterior a vigéncia da
referida portaria, porguanto ndo é equiparada a lei penal, em sentido
estrito, que pudesse, sob ta natureza, reclamar a retroatividade
benéfica, conforme disposto no art. 2°, parégrafo Unico, do CPP.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastidao Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2015

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.346.621 - PR (2012/0207843-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : ROGERIO APARECIDO DA CRUZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

ROGERIO APARECIDO DA CRUZ agrava de decisdo na
qgual dei provimento ao recurso especia do Ministério Publico Federa para,
afastada a atipicidade da conduta, determinar o prosseguimento da acéo penal.

O agravante dega, em sintese, que o Supremo Tribuna Federal
consolidou o entendimento de que "o principio da insignificancia deve ser
aplicado ao delito de descaminho quando o valor sonegado for inferior ao
estabelecido no art. 20 da Le 10.522/2002, com as atualizagOes feitas pelas
Portarias 75 e 130, ambas do Ministério da Fazenda" (fl. 299, destaques no
origina).

Sustenta "ndo ser admissivel que uma conduta considerada
irrelevante no ambito administrativo (cobranca tributaria de valor inferior hoje a
R$ 20.000,00) também ndo o sgja para o Direito Penal" (fl. 300).

Pugna pela reconsideracdo da decisdo ou pela submisséo do
feito ao Orgéo colegiado, para que seja restabelecida a decisdo proferida em
sede de recurso de apelacao, que absolveu o ora agravante.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.346.621 - PR (2012/0207843-9)
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DESCAMINHO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR
DO TRIBUTO ILUDIDO. PARAMETRO DE R$ 10.000,00.
ELEVACAO DO TETO, POR MEIO DE PORTARIA DO
MINISTERIO DA FAZENDA, PARA R$ 20.000,00.
INSTRUMENTO NORMATIVO INDEVIDO.
FRAGMENTARIEDADE E SUBSIDIARIEDADE DO DIREITO
PENAL. INAPLICABILIDADE. LEI PENAL MAIS BENIGNA.
NAO INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Soa imponderavel, contraria a raz8o e avessa a0 Senso comum
tese juridica que, apoiada em mera opcdo de politica
administrativo-fiscal, movida por interesses estatais conectados a
conveniéncia, a economicidade e a eficiéncia administrativas, acaba
por subordinar o exercicio da jurisdicdo penal a iniciativa da
autoridade fazendaria. Sobrelevam, assim, as conveniéncias
administrativo-fiscais do Procurador da Fazenda Nacional, que, ao
promover o arquivamento, sem baixa na distribuicdo, dos autos das
execucOes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Uniéo,
de valor consolidado igua ou inferior a R$ 10.000,00, determina,
mercé da el&stica interpretacéo dada pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores, 0 que a Policia pode investigar, 0 que o Ministério
PUblico pode acusar e, 0 que € mais grave, 0 que o Judiciario pode
julgar.

2. Semelhante esforco interpretativo, a par de materializar, entre os
jurisdicionados, tratamento pena desigual e desproporcional se
considerada a jurisprudéncia usualmente aplicavel aos autores de
crimes contra o patrimoénio, consubstancia, na prética, sistematica
impunidade de autores de crimes graves, decorrentes de burla ao
pagamento de tributos devidos em virtude de importacéo clandestina
de mercadorias, amilde associada a outras ilicitudes graves (como
corrupcéo, diva e passiva, e prevaricagdo) e que importam em
consideravel prejuizo ao erario e, indiretamente, a coletividade.

3. Sem embargo, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso
Especia Representativo de Controvérsian. 1.112.748/TO, rendeu-se
ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal no sentido de
gue incide o principio da inggnificancia no crime de descaminho
quando o vaor do tributo iludido ndo ultrapassar 0 montante de R$
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10.000,00, de acordo com o disposto no art. 20 da Le n.
10.522/2002. Ressalva pessoal do relator.

4. A partir da Lei n. 10.522/2002, o Ministro da Fazenda n&o tem
mais autorizacdo para, por meio de smples portaria, alterar o valor
definido como teto para o arquivamento de execucdo fiscal sem baixa
na distribuicdo. E o novo valor — R$ 20.000,00 — para ta fim
estabelecido pela Portaria MF n. 75/2012 do Ministério da Fazenda —
gue acentua ainda mais a absurdidade da incidéncia do principio da
inggnificancia penal, mormente se considerados o0s critérios
usuamente invocados pela jurisprudéncia do STF para regular
hipbteses de crimes contra o patrimdnio — ndo retroage para alcancar
delitos de descaminho praticados em data anterior a vigéncia da
referida portaria, porquanto ndo € equiparada a lel penal, em sentido
estrito, que pudesse, sob tal natureza, reclamar a retroatividade
benéfica, conforme disposto no art. 2°, parégrafo unico, do CPP.

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, nao
visdumbro fundamentos suficientes a infirmar a decisdo agravada, cuja
conclusdo mantenho.

Cuida-se de estabelecer, em cumprimento a funcdo inerente a
uma Corte de Precedentes, responsavel pela interpretacdo e uniformizacdo da
jurisprudéncia nacional, qual a compreensdo a ser dada a norma positivada no
art. 334 do Cddigo Penal, em face da Portaria MF n. 75/2012 e a luz do que
dispbe o art. 2°, parégrafo unico, do Cbdigo Penal.

Sabem todos que o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica tém entendido que, nos crimes contra a ordem tributaria
(materializados na Lei n. 8.137/90) e nos crimes de descaminho (previsto no
art. 334 e seus parggrafos, do CP), a conduta do agente € atipica, por
insignificancia penal, se o total dos tributos sonegados ou iludidos ndo superar
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R$ 10.000,00, naformado art. 20 da Lea n. 10.522/02.

Mais recentemente, por forca da edicdo da Portaria MF n.
75/2012, do Ministério da Fazenda, passou-se a considerar como novo teto,
para fins de incidéncia do principio bagatelar, a importancia de R$ 20.000,00, e
nessa direcéo se alinha o acordao hostilizado.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, todavia, a questéo
ndo vem encontrando resposta jurisdicional univoca, haja vista que a Sexta
Turma ja acolheu recursos especiais (Recursos Especiais ns. 1.400.392/PR e
1.425.012/PR) em que se afastou a tese juridica da atipicidade material por
insignificancia da conduta em casos tais, sob o argumento de que a Portaria
MF n. 75/2012 ndo serve como meio normativo vaido para alterar o valor
maximo estabelecido para orientar os agentes responsaveis pela administracéo,
apuracéo e cobranca de créditos da Fazenda Nacional.

Fato € que a Terceira Secdo desta Corte, que vinha entendendo
inaplicavel o limite de R$ 10.000,00 previsto no art. 20 da Lei n. 10.522/02
(EREsp 966.077/GO, Rel. Min Laurita Vaz, DJe 20/8/2009), mudou de
posicdo ao julgar o REsp n. 1.112.748/TO, como representativo da
controvérsia, agora sob a relatoria do Min Fdix Fischer, (DJe 13/10/2009).
Ainda que mediante ressalva pessoal do relator, passou a Se¢éo a considerar o
valor de R$ 10.000,00 como referéncia para a aplicacdo do principio da
insignificancia penal, na trilha, alias, do que ja vinha decidindo o Supremo
Tribunal Federal em casos andlogos.

O tema, portanto, ndo encontra mais dissidéncia pretoriana na
aceitacado do referido patamar, ainda que, insisto, uma ou outra ressalva pessoal
(como a que expressal nos REsps ns. 1.306.425/RS e 1.334.500/PR) se tenha
feito.

Permito-me, a esse proposito, deixar registrado o que ja externel
em outras oportunidades, agora sob mais qualificada motivacao.

Antes, digo estar ciente de que é dever do magistrado primar
pela coeréncia do ordenamento juridico e zelar pela respeitabilidade e pela
credibilidade do Poder Judiciario. Ndo |he cabe impor a parte um obstéculo, a
superar por meio de recurso, simplesmente para tentar impor sua opinido
pessoal, sendo mister o respeito aos precedentes — mormente os indicados
pelos tribunais superiores —, meio indispensavel para conferir unidade sistémica
ao direito patrio e, por conseguinte, conferir estabilidade e seguranca juridica
ao ordenamento juridico.
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N&o é outro o entendimento de Luiz Guilherme Marinoni, ao
defender que:

A seguranca juridica, postulada na tradicdo do civil law pela edtrita
golicacdo da ld, eda a exigr o 9dema de precedentes, ha muito
estabdecido para assegurar mesma seguranca no ambiente do
common law, em que a posshilidade de decisdes diferentes para
casosiguas nuncafo desconsderada e, exatamente por isso, fez surgir
o principio inspirador do stare decisis, de que os casos dmilares
devem s tratados do mesmo modo (treat like cases alike)
(MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 3. ed. Sdo
Paulo: Revisados Tribunas, 2013, p. 99).

NoO entanto, 0 respeito aos precedentes ndo os torna imutavels,
sob pena de impedir o desenvolvimento do préprio direito. Assm como no
sistema do common law, € possivel, em aguns paises de tradicéo
romano-germanica — como o Brasil, caracterizado pela existéncia de Cortes de
vértice, que exercem o papel de interpretacéo Ultima da Constituicéo e das leis
—, Submeter o precedente a permanente reavaliagéo e, eventualmente, dar-lhe
novos contornos, quer por meio de aguma peculiaridade que distinga
(distinguishing) ou mesmo leve a superacdo total (overruling) ou parcid
(overturning) do precedente.

Em verdade:

Respeitar precedentes ndo redunda — nem jamas redundou — numa
obrigacdo de aplicalos de forma irrefletida Ao contraio, ndo ha
como olhar apenas para um dos lados dos efetos provocados pea
utilizacdo de precedentes. N&o € possivd considerar os beneficios
gerados pelo respeito aos precedentes, como a previshilidade e a
edabilidade, sem condderar 0s prguizos decorrentes de sua
inadequada utilizacdo (MARINONI. op. cit., p. 193).

Afina, "A mudanca é conatural ao Direito, que vive na cultura e
na historicidade" (MITIDIERO, Danidl. Cortes Superiores e Cortes Supremas.
do Controle a Interpretagdo, da Jurisprudéncia ao Precedente. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 78).

Isso porque, na percepcdo de Canaris:
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A &detura do ddema juridico ggnifica a incompletude e a
provisoriedade do conhecimento dentifico. De fato, o jurista, como
qualquer cientista, deve estar sempre preparado para pdr em causa o
ssema até entéo eaborado e para 0 dargar ou modificar, com base
numa mehor consideracdo. Cada Sstema dentifico € assm, tdo sO um
projeto de sstema, que agpenas exprime o estado dos conhecimentos
do seu tempo; por s e necessariamente, de ndo € nem ddfinitivo
nem fechado, enquanto, no dominio em causa, uma redaboracéo
dentificae um progresso forem possives. (CANARIS, Claus Wilhdm.
Pensamento sistematico e conceito de sistema na ciéncia do
direito. 3. ed. Lishoa Fundacdo Cdouste Gulbenkian, 2002, p. 196).

Semelhante concepgdo acerca do papel desempenhado por
juizes e tribunais em nosso sistema juridico — cuja definicdo, sob qualquer
angulacdo, inclui duas caracteristicas, ordenacdo e unidade (CANARIS, op.
cit., p. 12) — reclama uma aplicacdo sé&ria e responsavel da jurisprudéncia
remansosa firmada pelos Tribunais Superiores, premida pela necessidade de se
construir uma jurisprudéncia que efetivamente reflita ponderéavel
argumentacéao juridica e fidelidade das premissas faticas sobre as quais se
assenta o entendimento paradigmatico.

Dai a importancia da ampla e exauriente motivacdo das
decisbes judiciais, por meio da qual seja possivel demonstrar aspectos juridicos
e féticos novos, que tornem legitimo reavivar a discusséo.

Com esse preladio, registro, no proximo tépico, agumas
ponderacdes que, se ndo se legitimam a render frutos na presente sede — até
porque a devolutividade do recurso especial em exame é limitada e
vinculada a questdo da ampliacdo do valor maximo para a aplicacdo do
principio bagatelar em crime de descaminho —, quica possam servir para
diversas reflexdes, em outra seara.

N&o perco de vista a existéncia de aguns precedentes do
Supremo Tribunal Federal que trataram do assunto — referidos mais adiante —
de maneira, porém, ndo exauriente.

1.

1.1.

A Sexta Turma, ao julgar o Recurso Especia n. 1.334.500/PR,
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em 26/11/2014, manifestou-se pela possibilidade de aplicacdo do referido
principio quando o vaor do tributo iludido ndo ultrapassar a quantia de
R$ 10.000,00, seguindo, evidentemente, consolidada jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, aqui a partir do
julgamento do REsp n. 1.112.748/TO como Representativo da Controvérsia.

Naquela ocasido, assinalando a pacificacdo do tema, consignei
minha compreensdo no sentido de rechacar o principio da insignificancia
atrelado a divida executavel, cujo valor estipulado nas sucessivas normas
acerca do assunto serve de parametro para sua incidéncia.

O art. 20 da Lei n. 10.522/2002 (com a redacéo conferida pela
Lei n. 11.033/2004) e o art. 1° inciso Il, da Portaria n. 75/2012 do
Ministério da Fazenda assim dispdem, com meus destagues, respectivamente;

Le n. 10.522/2002

Art. 20. Serdo arquivados, sem baixa na digribuicdo, mediante
requerimento do Procurador da Fazenda Nacional, os autos das
execucoes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativada Unido pela
ProcuradoriaGerd da Fazenda Naciond ou por ea cobrados, de
valor consolidado igud ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Portarian. 75/2012

Art. 1° Deerminar:

[..]

Il - 0 néo guizamento de execugdes fiscals de debitos com a Fazenda
Naciond, cujo vaor consolidado sgaigud ou inferior a R$ 20.000,00
(vintemll reais).

A smples letura do dispositivo invocado para deixar de
promover a responsabilizacdo penal de autores de crimes de sonegacao fisca e,
em argumentacdo ainda mais estendida, de descaminho, revela, com minha
mais respeitosa vénia, toda a inconsisténcia da tese que foi pacificada na
jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Soa imponderavel, contraria a razdo e avessa ao Senso
comum uma tese que, apoiada em mera opcao de politica
administrativo-fiscal, movida por interesses estatais conectados a
conveniéncia, a economicidade e a eficiéncia administrativas, acaba por
subordinar o exercicio da jurisdicdo penal a iniciativa de uma autoridade
fazendéria. Sobrelevam, assim, as conveniéncias administrativo-fiscais do
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Procurador da Fazenda Nacional, que, a0 promover o arquivamento, sem
baixa, dos autos das execugdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa
da Unido, de valor consolidado igua ou inferior a R$ 10.000,00, deter mina,
mercé da elastica interpretacdo dada pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores, 0 que a Policia pode investigar, o que o Ministério Publico pode
acusar e, 0 que € mais grave, o que o Judiciario pode julgar.

Semelhante esforco interpretativo, a par de materiaizar
tratamento penal desigual e desproporcional se considerada a
jurisprudéncia usualmente aplicavel aos autores de crimes contra 0 patrimaonio,
consubstancia, na pratica, sistematica impunidade de autores de crimes
graves decorrentes de burla a0 pagamento de tributos devidos em virtude de
importacéo clandestina de mercadorias, amilde associada a outras ilicitudes
graves (como corrupcao, ativa e passiva, e prevaricagdo) e que importam em
consider avel preuizo ao erario e, indiretamente, a coletividade.

I.2.

E inquietante perceber, sob diversa angulaco, que essa opcao
dos tribunais superiores, no tocante a modalidade delitiva que ora se andlisa,
dissocia-se completamente dos parametros de que se tém valido tanto o
STF quanto o STJ para reconhecer a incidéncia do principio da insignificancia
em casos de crimes contra o patrimonio.

Atualmente, dois pensamentos de integrantes do STF traduzem
bem o trato jurisprudencia do tema.

Um deles, muito recorrente em decisdes e arestos de outros
tribunais, &€ da lavra do Ministro Celso de Mello e vemm condensado na
seguinte ementa:

[..]

O principio da inggnificanda — que deve ser andisado em conexéo
com os posulados da fragmentariedade e da intervencéo minima do
Estado em matéria pend — tem o0 sentido de exduir ou de afestar a
propria tipicidade pend, examinada esta na perspectiva de seu cardter
materid. Doutrina. Precedentes. Tal postulado — que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetor es, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosdade social da
acdo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
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comportamento e (d) a inexpressvidade da lesdo juridica
provocada — apoiou-se, em seu processo de formulagéo tedrica,
no reconhecimento de que o car ater subsidiério do sistema penal
reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele
visados, a intervencdo minima do Poder Publico. (HC
115.246/MG, Rd. Minigro CELSO DE MELLO, 22 T., DJ
26/6/2013, grife).

Assm é posta a questdo, a seu turno, no seguinte excerto do
voto do entdo Ministro Carlos Ayres Britto:

[..]

7. E possivd ligar diretrizes de aplicagio do principio da
inggnificincia, a saber: a) da per spectiva do agente, a conduta, dém
de revdar uma extrema caréncia maerid, ocorre numa concreta
ambiéncia de vulnerabilidede socid do suposto autor do fato; b) do
angulo da vitima, o exame da rdevancia ou irrdevanda pend deve
atentar para 0 seu peculiarmente reduzido sentimento de perda por
efeto da conduta do agente, a ponto de ndo experimentar revoltante
sensacdo de impunidade ante a ndo-incidéncia da norma pend que, a
principio, Ihe favorecia; ¢) quanto aos meios e modos de realizacdo
da conduta, ndo se pode reconhecer como irrdevante a agéo que se
manifesta mediante 0 emprego de violénda ou ameaca a integridade
fidgca ou mord, tanto da vitima quanto de terceiros. Reversamente,
gandiza infracdo de bagatdla ou pendmente indgnificante aguela que,
dém de néo se fazer acompanhar do "modus procedendi” que estamaos
a denunciar como intolerave, revda um atabahoamento ou
amadorismo td na sua execucdo que antecipa a sua propria frustracéo;
igo &, ja antecipa a Sua marcante propensdo para a forma ndo mas
gue tentada de infracdo pend, porque, no fundo, ditadas por um
impulso téo episbdico quanto revelador de extrema caréncia
economica; d) desnecessidade do poder punitivo do Estado,
traduzida nas dtuagbes em que a imposcédo de uma pena se
autoevidencie como t&o despropositada que até mesmo a pena minima
de privacéo liberdade, ou sua conversdo em redritiva de direitos, ja
sgnifica um desbordamento de quaquer ideia de proporciondidade; €)
findmente, 0 objeto materid dos delitos patrimoniais ha de exibir dgum
conteido econdmico, sga para edivamente desfacar ou reduzir o
patrimoénio da vitima, sga para anpliar o acervo de bens do agente.
(HC 109.134/RS, Rd. Minigro AYRES BRITTO, 22 T., DJe
19/3/2012).
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No Superior Tribunal de Justica, outro ndo tem sido o
direcionamento dado a seus julgados, ainda que sob reservas de um ou outro
dos integrantes das duas turmas que compdem a Terceira Segéo.

De fato, na Sexta Turma, tem-se decidido que nao se
car acteriza a insignificancia da conduta nos casos de furto:

a) de bens avaliados em cerca de 30% do valor do salario
minimo vigente a época do fato (AgRg no AREsp 577.880/DF, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 28/10/2014);

b) de bens avaliados em R$ 135,00, tendo por vitima o
proprio empregador do agente (AgRg no RHC 33.993/AL, de minha
relatoria, DJe 24/9/2014);

c) de géneros aimenticios, produtos de limpeza, uma caixa de
fosforos e um par de ténis, em residéncia, mediante rompimento de
obstaculo, danificando a porta dos fundos do domicilio da vitima (HC
183.889/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe
26/8/2013; AgRg no REsp 1.392.545/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, DJe 12/9/2013);

d) de 51 metros de cabos de energia eétrica de diversas
casas, danificando-os na retirada (HC 184.556/MS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 22/8/2013);

e) de 10 metros de tela de arame, de propriedade da Prefeitura
Municipa de Lajeados (AgRg no AREsp 388.697/RS, DJe 02/10/2014);

f) de objetos do interior de um estabelecimento comercial que,
apesar de avaliados em apenas R$ 35,00, foram subtraidos mediante
arrombamento, em plena madrugada (HC 192.530/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 14/5/2013);

g) de objetos guardados no interior de um automovel,
danificando o veiculo ao procurar retirar os itens, sendo o paciente
multirreincidente especifico e praticando o fato durante o repouso noturno
e em coautoria (HC 258.743/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe 8/3/2013);

h) em coautoria, do caixa de estabelecimento comercial,
pulando para dentro do balcéo e aproveitando-se da distracdo do responsavel,
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sendo pego, logo depois, com maconha, cujo crime de posse sO ndo foi
firmado em face da extingdo da punibilidade [...] (HC 180.726/MG, Rdl.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 20/2/2013);

i) de bolsa contendo documentos pessoais e cartdes bancarios,
estando o autor do delito em cumprimento de pena pelo cometimento de
outro crime contra o patrimonio (HC 240.460/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 29/6/2012);

J) de uma bicicleta, en concurso de agentes, e atribuicao de
falsa identidade ao ser preso (HC 213.827/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, DJe 7/6/2013);

k) de uma colher de pedreiro, avaliada em R$ 4,00,
mediante escalada de muro que protegia a residéncia (HC 253.360/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 19/8/2013, ressalva da Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA);

|) de 3 pecas de vestuario, avaiadas em R$ 129,88, em
coautoria com um adolescente (HC 196.862/MG, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 18/12/2012).

Na Quinta Turma é ainda mais pacificada a jurisprudéncia que
repudia a insignificancia da conduta em casos de furto:

a) de um celular, ante a elevada reprovabilidade da conduta
de um militar que, no exercicio de atividade policial, se apropriou do
bem (HC 174.808/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe 20/10/2014);

b) de R$ 40,46, porque o réu é reincidente e o delito foi
cometido mediante o rompimento de obstaculos (RHC 48.510/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, DJe 15/10/2014);

c) cometido reiteradamente, denotando profissionalismo
delitivo, praticado em doses maddicas (AgRg no HC 241.351/MG, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 11/9/2012);

d) de bens avaliados em R$ 27,00, mediante arrombamento
da porta metdlica que fechava o estabelecimento comercial, em coautoria com
adolescente (HC 173.543/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
DJe 27/9/2011);

e) de dois sabonetes avaliados em R$ 48,00, sendo o autor
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reincidente (HC 221.927/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe 25/9/2013);

f) de ferramentas avaliadas em R$ 100,00, do interior de uma
residéncia (AgRg no REsp 1.331.563/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
DJe 19/9/2013);

g) por infrator habitual (AgRg no REsp 1.388.342/RS, Redl.
Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 10/9/2013).

Percebam, eminentes pares, que ndo se encontra nenhum
ampar o nos referidos critérios usualmente empregados para afastar a tipicidade
das condutas analisadas por esta Corte e pelo Supremo Tribunal Federal, para
abarcar, sob idéntica principiologia, a tese da insignificancia dos crimes
de sonegacao fiscal e de descaminho inferiores a R$ 10.000,00.

Com efeito, tais condutas, mormente quando se expressam em
valores proximos ao referido limite, ndo configuram (a) minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da
acao, (c) reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada (na diccdo do voto do Ministro
Celso de Mdllo).

E muito menos apontam, na linha desenvolvida pelo Min.
Carlos Ayres Britto, para a exclusao do tipo:

a) na perspectiva do agente, que de nenhum modo pode ser
havido como socialmente vulnerével;

b) na perspectiva da vitima, se, aém do Estado, aqui
incluirmos todos os demais contribuintes e cidaddos, que experimentam
revoltante sensacéo de impunidade ante a ndo incidéncia da norma pendl;

C) quanto aos meios e aos modos de realizacdo da conduta,
por ndo se poder admitir como irrelevante a acao que, a despeito de ndo se
revestir dos costumeiros parametros que ilidem a regra bagatelar — presenca de
violéncia ou grave ameaca —, Se concretiza por mecanismos espurios de burla
ao fisco, ndo raro associados a outras préticas ilicitas;

d) em face da afirmacdo do poder punitivo do Estado,
materidizado na atribuicio de pena proporciona a gravidade do
comportamento;

€) em virtude do objeto material dos delitos, que, a par de
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incrementar a lesdo do fisco, amplia o acervo de bens do agente.

E mais. Em pesquisa conduzida pelos professores Pierpaolo
Bottini e Maria Thereza Sadek, sobre a aplicacdo do principio da insgnificancia
na jurisprudéncia do STF, concluiu-se que, em 86% dos casos (de 2005 a
2009) de crimes contra o patrimonio, o valor do bem esteve na faixa de
até R$ 200,00, valendo registrar que 70% dos casos diziam respeito a bens
avaliados em até R$ 100,00.

Revelacdo ainda mais significativa, a meu aviso, foi a de que o
instituto da insignificancia para crimes patrimoniais ndo é reconhecido,
pelas duas turmas do Supremo Tribunal Federal, quando os bens
superam a importancia de R$ 700,00
(http://www.premioinnovare.com.br/ultimas/
principio-da-insignificanci a-nos-crimes-contra-o-patrimonio-e-ordem-publica).

Esses dados bem evidenciam que os crimes patrimoniais " de
rua’, de que sdo exemplos mais corriqueiros o furto e o estelionato, tém
recebido tratamento juridico completamente diverso do dispensado aos
crimes contra a ordem tributaria e, em particular, ao crime de
descaminho, ndo apenas, como visto acima, em relacdo aos critérios para o
reconhecimento da inggnificancia penal, como também quanto ao valor
maximo a permitir a incidéncia do principio bagatelar.

N&o custa gizar que, conforme registrou a exordial acusatoria (fl.
5):

Nas condigdes de tempo e lugar mencionados, ROGERIO
APARECIDO DA CRUZ conduzia um veiculo, marca
VOLKSWAGEN, moddo Ga GLI 1.8, de placas BXK-0042,
guando foi abordado por uma equipe da PM para fiscdizacéo de
rotina e foram encontradas, sob a posse do denunciado, mercadorias
diversas (pefumes, detrbnicos e etc.), de procedéncia estrangeira,
descritas no Auto de Infracdo e Apreensio de Mercadorias (fls. 04/05
da RFFP), tendo havido apreenséo por estarem desacompanhadas de
documentacdo fiscd ou comprobetdria de origem em taritdrio
neciond.

O vdor totd das mercadorias agpreendidas corresponde a R$
31.417,79 (trinta e um mil, quatrocentos e dezessete reas e setenta e
nove centavos), tendo os tributos federais iludidos a cancado o importe
de R$ 19.685,87 (dezenove mil, seiscentos e oitenta e cinco reas e
oitenta e sete centavos), ja exduidas as multas e os vaores inerentes a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PISIPASEP e COFINS (fls 03 da RFFP).

I.3.

Outro importante aspecto a relevar diz respeito ao objeto
juridico tutelado pela norma penal, que, no crime de descaminho, ndo é
apenas o erdrio. Com efeito, a regulacdo da atividade econémica, pelo Estado,
é funcdo inerente aos tributos aduaneiros que incidem na operacéo de entrada e
saida de mercadorias no territério nacional, dada a natureza extrafiscal do
Imposto de Importacdo (I1) e do Imposto de Produtos Industrializados
(1PI).

Vegam, assim, que, a par da lesdo ao erario, outr os valor es sédo
atingidos pela conduta criminosa do art. 334 do CP, tais como a
regulacdo da balanca comercial, a protecdo a industria nacional e o
prestigio da administracdo publica, especiadmente "sua mordidade e
probidade administrativa’ (CEZAR BITENCOURT. Tratado de Direito
Penal: parte especial, v. 4. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 4384).

A proposito, leciona Luiz Regis Prado:

NoO que tange a0 ddito de descaminho, 0 bem tutedado, dém do
prestigio da Adminidracdo PUblica, € o interesse econdmico-edtatdl.
Busca-se proteger o produto nacional (agropecuario, manufaturado
ou indudrid) e a economia do pais, quer na eevacdo do impogto de
exportacéo, para fomentar o abagtecimento interno, que na sua
sengvel diminuicdo ou isengdo, para edimular 0 ingresso de divisa
estrangeira no pais O mesmno ocorre no tocante ao impodo de
importacdo, cuja eevacdo ou isencdo tém por escopo ora proteger o
produtor naciond, ora proteger a propria nagdo da especulacdo por
este engendrada e, anda, suprir necessdades vitas do Estado.
(PRADO, Luz Regis. Curso de Direito Penal Bradileiro. v. 3. Parte
especid, arts. 250 a 359-H. 9. ed. rev., aud. e ampl. Sd0 Paulo:
Revigados Tribunas, 2013, p. 705-706, destaguel).

Assim também pensa Guilherme Nucci, com lastro pretoriano:

O objeto juridico é a Adminisracdo Publica, nos seus direitos
parimonid e mord. Confeair: TRF, 32 Regido. "O aime de
descaminho ndo ofende somente o er&io, aingindo também a
soberania naciond, a autodeterminacéo do Estado, a seguranca
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nacond e a eficadia das paliticas governamentas de defesa do
deservolvimento da indidria pétria Por isso, 0 descaminho é
classficado como crime contra a Adminisragédo Plblica e contra a
ordem tribut&id' (HC 2008.03.00.004202-7-SP, 22 T., rd. Ndton
dos Santos, 25/8/2009, v.u.). (NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo
Penal Comentado, 13. ed. rev. aud e ampl. Sdo Paulo: Editora RT,
2013, p. 1.224).

Decorre de ta inteleccdo a importancia de que, ao lado — ou
além — da atuacéo estatal no ambito da fiscalizac8o e recuperacdo dos tributos
iludidos na entrada ou saida de mercadorias do pais, ndo se negligencie a
tutela penal, de modo a

[...] evitar a agravacdo dos direitos dfandegérios, para néo aumentar a
vantagem da fraude (...), pois, de outro modo, do Direito Pend estaria
a ensxilhar as amas diante de um audacioso expediente de
locupletacdo ilicita, uma espoliacéo contra 0 er&rio, uma sonegacéo de
rendas destinadas aos fins coletivos e uma deded concorréncia ao
comércio honesto (NELSON HUNGRIA. Comentérios ao Codigo
Penal, v. IX. 2. ed. Rio de Janero: Revida Forense, 1959, p. 434).

No atual estagio de desenvolvimento da propria funcéo
administrativa desempenhada pelo Estado, ndo enxergo gradacéo significativa
que sobreleve um objeto juridico especifico, como v.g, a arrecadacdo de
receitas, em detrimento de outros com igua importancia, como a concorréncia
leal, esta Ultima achincalhada diariamente pela entrada subversiva — por vezes
tolerada — de produtos estrangeiros no mercado interno, sem o pagamento de
impostos, 0 que destr6i a possibilidade de competicdo em iguadade de
condi¢oes.

N&o ha, por conseguinte, razdo plausivel em se restringir o
ambito de protecdo da norma proibitiva do descaminho (cuja amplitude de
tutela alberga outros valores, aém da arrecadacdo fiscal, tdo importantes no
cenario brasileiro atual), equiparando-o, de forma simples e impositiva, aos
crimes tributérios.

1.4,

Ademais, a opcéo por deixar de executar a divida estipulada
no quantum minimo previsto na norma de regéncia n&o implica dizer — com o
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perddo da insisténcia— que o Estado desiste de receber o crédito fiscal. Ndo se
trata de anistia da divida tributéria, expressamente vedada, aias, pelo art. 180,
I, do CTN (Le n. 5.172/66), impondo observar que, se se cuidasse de
remissdo (total ou parcial) do débito fiscal, haveria necessidade de le
autorizadora, sob as circunstancias indicadas no art. 172 do CTN.

Em verdade, eventual inscricdo do vaor devido pelo
contribuinte, na Divida Ativa da Unido, permite a sua cobranca
administrativa pela Procuradoria da Fazenda Nacional, ainda que sga
peguena a quantia reclamada. Vde dizer, ndo ha declaracédo de extincdo
da divida pelo Estado, nos moldes do art. 18, § 1°, da Lei n. 10.522/2002,
mas mera op¢ao de n&o cobrar a divida, em dado momento.

Como, entdo, aceitar como insignificante, para fins penais, um
valor estabelecido para orientar a agdo em sede executivo-fiscal, com base
apenas no custo beneficio da operacéo, se ndo houve, de fato, arenuncia do
tributo pelo Estado?

Nessa diretriz j& se assentara a anterior jurisprudéncia desta
Casa, como, exemplificativamente, demonstra o seguinte aresto da Terceira

SEGA0:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PENAL. CRIME DE
DESCAMINHO.  PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. VALOR SUPERIOR AQUELE PREVISTO
NO ART. 18, § 1.°, DA LE!I N. 10.522/2002.

1. HipGtese em que foram apreendidas ao entrarem ilegdmente no pais
644 (seiscentos e quarenta e quatro) pacotes de cigarro de diversas
marcas e 12 (doze) litras de whisky, todas mercadorias provenientes
do Paragua, avdiadas a época em R$ 6.920,00 (sais mil novecentos e
vinte reas). Imposshilidade de aplicacdo do principio da
indgnificanda

2. N&o é possivel utilizar o art. 20 da Lei n. 10.522/02 como
par@metro para aplicar o principio da indgnificancia, ja que o
mencionado dispositivo se refere ao gjuizamento de agdo de
EXecucao ou arquivamento sem baixa na digribuicéo, e ndo de
causa de extingdo de crédito.

3. O mdhor parémetro para afastar a rdlevancia pend da conduta é
jutamente aguele utilizado pda Adminidracdo Fazenddria para
extinguir o débito fiscd, consoante dispde o art. 18, § 1°, da Lea n.
10.522/2002, que determina 0 cancelamento da divida tributéria
igual ou inferior a R$ 100,00 (cem reais).
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4. Ha de se resdtar que, no caso, exise controvérsa sobre o
montante da divida tributéaria, que pode até ser maor do que R$
10.000,00, dém de se tratar a denunciada de pessoa que ogtenta
outras duas condenagdes por crimes da mesma espécie, revelando, em
principio, reiteracéo criminosa

5. Embargos de divergéncia acolhidos para, cassando o acordéo
embargado, negar provimento a0 recurso especid. (EREs
966.077/GO, Rd. Minigra LAURITA VAZ, 3* Secdo, DJe
20/8/2009, destaque).

Enfim, eminentes pares, ndo desconheco que a questdo foi a
posteriori tratada, judiciosamente, em voto do Ministro Felix Fischer, no
julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia, REsp
1.112.748/TO, em decisdo assm ementada:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 105, 1ll, A E C DA CF/88. PENAL.
ART. 334, § 1° ALINEAS C E D, DO CODIGO PENAL.
DESCAMINHO. TIPICIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA.

| - Segundo jurisprudéncia firmada no ambito do Pretorio Excdso — 12
e 22 Turmas — indde o principio da inggnificanda aos débitos
tributérios que ndo  ultrapassem o limite de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), ateor do disposto no art. 20 da La n° 10.522/02.

Il - Muito embora esta no sgja a orientacdo mgjoritaria desta Corte
(vide EREsp 966077/GO, 32 Secdo, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de
20/08/2009), mas em prol da atimizacZo do sstema, e buscando evitar
uma sucessva interposcdo  de recursos ao €. Supremo Tribund
Federa, em sintonia com os objetivos da Le P 11.672/08, é de ser
seguido, na matéria, 0 esodlio jurigorudencid da Suprema Corte.
Recurso especid desprovido. (DJe 13/10/2009).

I.5.

Também merece alusdo o fato de que, na grande parte dos
casos, inexiste o lancamento do crédito tributario no crime de
descaminho, a ensgar a execugdo fiscal. Isso porque, quase sempre, a
apreensao dos produtos pela fiscalizagdo da Receita Federal ensgja o seu
confisco, até o pagamento dos tributos. Se isso ndo ocorrer, sobrevém pena
de perdimento dos bens em favor da Unido, dado o abandono pelo
contribuinte (art. 681 do Decreto n. 4.543/2002 — Regulamento Aduaneiro), o
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que afasta, por consequéncia, a execucado fiscal referida pela Le n.
10.522/2002.

Forcoso €, pois, concluir pela falsidade da premissa de que,
nas situacbes como a presente, o Estado demonstra desinter esse em receber
o vaor dos tributos iludidos pelo descaminho. Primeiro, porque

[...] o Fisco sempre age, nas hipéteses de descaminho,
independentemente do valor da mercadoria, exigindo o tributo e
aplicando, por regra, a pena de perdimento; segundo, porque ha,
gdemdticamente, a gplicacdo da pena de per dimento, néo havendo o
guizamento de execugdes fiscas.

Em outras pdavras, condderada para fins comercias, sga uma
mercadoria de R$ 100,00, sgja uma de R$ 100.000,00, a atuacéo do
Fisco serd a mesma. Dai concluir-se a inadequacdo da aplicacéo
das diver sas normas atinentes ao nao-aj uizamento de execugoes
fiscais e a ndo-inscricdo em divida ativa como referenciais para
a construcdo do principio da indgnificancia no descaminho: néo
importa se de vaor muito diminuto, o Fisco apreendera a mercadoria,
golicando, se possived, a pena de perdimento; ndo regulaizada a
interndizacdo da mercadoria no prazo (caracterizando-se, portanto, o
abandono), ou gplicada, por quaquer outra razéo previga no art. 618
do Regulamento Aduaneiro, o perdimento, nem mesmo sera
condituido qualquer crédito tribut&io e, por decorréncia, jamas
haverd quaquer execucdo fiscd, mesmo que se trate de mercadorias
cujo vaor ultrapasse R$ 100.000,00, ou nem chegue a R$ 100,00.
(SILVA, Marcelo Cardozo da. Crédito Tributéario e
Descaminho: o Perddo Judidd como Medida Subdtitutiva ao
Principio da Indgnificinda Reviga AJUFERGS, Porto Alegre, n. 3,
p. 181-208, 2007).

I.6.

Colenda Turma, chamo a atencdo para outro detalhe
significativo: nos julgamentos dos crimes contra o patrimonio — em que se
estabeleceram aguns critérios para a incidéncia do principio bagatelar,
mencionados linhas atrés —, nem mesmo o valor do salario minimo vigente
a época do fato conseguiu estabelecer-se, na jurisprudéncia e na doutrina
patrias, como parametro valido para afastar a tipicidade material da conduta.

E mais, ainda quando se constata a devolucdao do bem
subtraido, ou até mesmo quando a vitima se diz ressarcida ou desinteressada
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na punicdo do autor do furto, ndo anui a jurisprudéncia a tese da
insignificancia. Desconheco, como exemplo, julgado desta Corte — ou do
Supremo Tribunal Federal — em que se tenha trancado a ag&o penal por crime
de furto envolvendo bens avaliados em patamar superior ao saario minimo,
mesmo quando se verifica o desinteresse punitivo da vitima ou mesmo a
Sua expressa concordancia em nao ver o autor do furto punido.

Bem observa, sobre a questdo, Vilvana Damiani Zanellato,
referindo-se aos crimes contra o patrimonio privado, que "ha desrespeito aos
principios da isonomia e da proporcionaidade. Jamais os tribunais pétrios (e
nem devem) entenderdo como penal mente irrelevante ou insgnificante o valor
de R$1.000,00 (mil reais) ou de R$10.000,00 para essas infragbes"
(ZANELLATO, Vilvana Damiani. A aplicacdo sem critério do principio da
insggnificancia no delito de descaminho. In: Fischer, Douglas (Org.). Direito
penal especial. t. I1. Brasiliaa ESMPU, 2014, p. 315-382).

Fécil €, por sua vez, verificar que existem indmeros outros
crimes praticados contra a Administracdo Publica que, a despeito de
indludivelmente lesarem os cofres puablicos, ndo rendem, por indmeros
motivos, medidas administrativas ou civels cabiveis, e nem por isso se cogita
de aplicar-lhes interpretacdo igua mente excludente da responsabilizacéo penal.

Fato é que a lei apenas faculta a iniciativa do Estado para
recuperar 0 humeréario, em sede de execucdo fiscal, no valor minimo de R$
10.000,00 — e, desde 2012, por meio de mera portaria, eleva-se 0 quantum
para R$ 20.000,00 — importancia, repita-se, ndo esguecida, perdoada ou
muito menos extinta pela Unido, porguanto, nos termos da lei, ndo se da
baixa na distribuicdo, apenas se autoriza 0 n&o ajuizamento (ou
prosseguimento) da execucdo fiscal. Logo, essas dividas fiscais, que
materializam crimes de descaminho ndo podem, permissa venia, Ser
entendidas pelo Direito Penal como insignificantes, infimas, a desautorizar o
legitimo exercicio da jurisdi¢do penal.

Entender diversamente — como desafortunadamente se tem feito
— dggnifica, quando menos, desapreco, ou mesmo desdém, aos que, com
meritosos esforcos, vivem em pais de tamanhas desigualdades econémicas e
sociais, com um saaio minimo que ndo chega a 1/20 (um vigésmo) do
patamar ora comentado, e que se, por qualquer motivo, se envolverem em
conduta criminosa corrente no cotidiano forense, ndo ter&o resposta téo
benevolente do sistema de justica criminal.

Estou com o festejado hermeneuta do direito brasileiro: "Deve 0
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direito ser interpretado inteligentemente e ndo de modo a que a ordem legd
envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter a conclusdes
inconsistentes ou impossiveis’ (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e
aplicacao do direito. 8. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1965, p. 178).

Diviso outras situacdes dignas de consideracéo pela Corte.

Imagine-se, como primeiro exemplo, a pratica de descaminho
realizada por uma pessoa com auxilio de funcionario publico, circunstancia
apta a caracterizar o crime de facilitacdo de contrabando ou descaminho,
positivado no art. 318 do Cddigo Penal. Ndo causaria estranheza a condenacéo
do agente estatal por conduta auxiliar — corrugdo passiva ou peculato —
paralelamente ao reconhecimento de atipicidade da conduta do autor da agé&o
principal, dada a ndo superacéo do teto normativo multirreferido?

Mais um exemplo: em operagao policia controlada, com vistas a
descobrir os autores dos crimes de violagdo de direitos autorais (art. 184 do
CP) ou de receptacao (art. 180 do CP) relativamente a produtos importados
a margem da lei, ndo é de dificil compreensdo a condenacéo desses agentes
sem a punicdo dos responsaveis pelo descaminho (art. 334 do CP)?

Ressalto que o Brasil é signatario de instrumentos internacionais
como, por exemplo, a Convencao sobre Repressao do Contrabando (Decreto
n. 2.646/1938) e a Convencao para Combater a Evasdo Fiscal firmada com a
Republica do Paraguai (Decreto n. 972/2003), nos quais assumiu o
compromisso de combater essa modalidade criminosa.

Em relagdo a essa Ultima, trago a colagdo, destacado, o teor do
seu art. 38:

As autoridades aduandras e aguelas consderadas pelos Estados
Contratantes como competentes empr eender &0 a¢des conjuntas de
fiscalizacdo e o intercAmbio de informagBes tendentes a
prevencdo, investigacdo e repressdo do contrabando, do
descaminho e da fasficacéo de cigarros e outros derivados de fumo,
materias e insumos utilizados para sua fabricagdo, em consonéncia
com o Artigo 11 do Convénio de Cooperacdo e Assgéncia
Reciproca entre as Administragdes de Aduanas do MERCOSUL
relaivo a Prevencdo e Luta contra llicitos Aduaneiros, aprovado pela
Decisao n° 1/97 do Consdlho do Mercado Comum.
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Registro aqui, portanto — tal qua o fez o Ministro Felix
Fischer ao julgar o Recurso Especia Representativo de Controvérsia n.
1.112.748/TO —, quer em homenagem a otimizacdo do sistema, quer em razao
dos estritos contornos postos na impugnacéo especial ora examinada, minha
compreensdo totalmente contraria a que se consolidou nos tribunais
superiores quanto a incidéncia do principio da insignificancia em
patamares tdo elevados (nos crimes contra a ordem tributaria e de
descaminho). Peco, assim, permissao aos eminentes pares para deixar
assentado meu entendimento acerca dessa matéria, com a esperanca de
que, se ndo nesta Corte Superior, quicA no Supremo Tribunal Federal,
guardido-mor dos valores e dos fundamentos sobre os quais se assentam a
Republica Federativa do Brasil, essa jurisprudéncia, que contradiz, a meu
sentir, aideia de uma auténtica Republica, seja brevemente reavaliada.

Cumpre, nos lindes deste Agravo em Recurso Especial, definir a
validade da fixacdo do parémetro de R$ 20.000,00, estabelecido na Portaria n.
75/2012 do Ministério da Fazenda — tema expressamente enfrentado no
acordao impugnado —, e sua incidéncia retroativa a espécie.

Quanto ao primeiro aspecto, € certo que, em alguns de seus
arestos, o Supremo Tribunal Federal tem admitido — volto a dizer, sem a
desejada verticalidade da cognicdo sobre t&o relevante assunto — a incidéncia do
principio bagatelar no crime de descaminho cujo vaor do tributo iludido tenha
sido iguad ou inferior a R$ 20.000,00, tomando-se como norte a referida
portaria.

Como exemplo, cito os seguintes excertos de recentes julgados:

[..]

Anato que, embora a expressvidade financara do tributo omitido ou
sonegado pelo paciente em decorréncia da prética de descaminho sga
superior a R$ 10.000,00, no caso, de R$ 10.865,65 (dez mil
oitocentos e sessenta e CiNco reais e sessenta e cinco centavos), € da
inferior a R$ 20.000,00 - vdor audmente estabelecido nas Portarias
ns. 75/2012 e 120/2012 do Minigério da Fazenda para a disoensa de
instauracao do executivo fiscd contra o contribuinte renitente.

[..]

(HC 119.849/PR, Rd. Minigro DIAS TOFFOLI, DJe 7/10/2014)
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[..]
Como o patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para 0 arquivamento

de execugdes fiscas estabelecido pea La 10.522/2002 fo mgorado
para R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pelas Portarias 75 e 130/2012 do
Minigério da Fazenda, este Supremo Tribund Federd passou a
consideré-lo para efeto de gplicacdo do principio dainggnificanca

[..]

(HC 123.479/IRS, Rd. MinisraROSA WEBER, DJe 8/10/2014)

[..]

Em matéria de gplicacéo do principio da inggnificancia, conulta a
jurisdico do Supremo Tribund Federd indica que, apesar de certa
uniformidede na indicacéo de condicionantes para a caracterizacéo da
bagatda (minma ofendvidade da conduta do agente, auséncia de
periculogdade socid da acéo, grau reduzido de reprovabilidede do
comportamento e inexpressvidade da lesdo juridica provocada), néo
h& um enunciado claro e condgente para as ingéncias precedentes a
respato daquilo que a Corte conddera auficdente para afastar a
aolicacdo da norma pend. Nesse cenaio, ndo S80 incomuns
julgamentos dispares para hipdteses fati cas rel ativamente homogéness.
Td disparidade, contudo, ndo é observada nos casos que tratam da
aplicacdo do principio da inggnificdnda ao ddito de descaminho. 1s0
porque o fundamento que orienta a avaiagdo da tipicidade da conduta
€ aguele objetivamente edtipulado como parametro para a atuacéo do
Estado em matéria de execucéo fiscd: o vaor do tributo devido (...)
Vde regidgrar que para a afericéo do requisgto objetivo, assm como
edabelecido na legidecéo fiscd, o Supremo Tribund Federd
consdera a soma dos débitos consolidados (e, consequentemente, a
reiteracéo na conduta). Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o HC
97.257, Rd. Min. Marco Aurdio:

[..]

No caso, a autoridade impetrada afastou a aplicacéo do principio da
indgnificdhda pelo fundamento de que o vdor de R$ 17.755,22
(dezessete mil, setecentos e cinquenta e ¢inco reds e vinte e dois
centavos) ultrapassaria aguele estabelecido pela legidacéo de regéncia
para o arquivamento fiscd (R$ 10.000,00). Ocorre que, por meo da
Portaria 75, do Minigéio da Fazenda, ddfiniv-se o vdor de R$
20.000,00 como novo parametro para a atuacdo da Procuradoria da
Fazenda Naciond e para 0 arquivamento das pretensdes de natureza
fiscd.

[..]

(HC 120.096/PR, Rd. Minigro ROBERTO BARROSO, DJe
4/4/2014)
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Nota-se, em todos 0s votos, breve mencéo a possibilidade de
esse ato administrativo ser tomado como novo patamar para a incidéncia do
entendimento ja consolidado naguela Corte em relacdo ao valor estabelecido na
Lei n. 10.522/02.

Para melhor exame do tema, reputo salutar transcrever, com
meus destaques, o inteiro teor da Portaria MF n. 75, de 22 de marco de 2012,
publicada no DOU de 29/3/2012, a qual "Dispde sobre a inscricdo de debitos
na Divida Ativa da Unido e o guizamento de execucOes fiscais pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Naciona":

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso da atribuicéo
gue lhe confere o parégrafo Unico, indso 11, do art. 87 da Condlituicio
da Replblica Federativa do Brasl e tendo em vida o disposto no art.
5° do Decreto-Le n° 1.569, de 8 de agosto de 1977; no paragrafo
Unico do art. 65 da Ld n° 7.799, de 10 de julho de 1989; no § 1° do
art. 18 daLe n°10.522, de 19 de julho de 2002; no art. 68 daLa n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996; e no art. 54 daLe n°8.212, de
24 de julho de 1991, rexdlve:

Art. 1° Determinar :

| - a ndo inscricdo na Divida Ativa da Unido de débito de um
mesmo devedor com a Fazenda Naciond de vaor consolidado igud
ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais); e

Il - 0 ndo ajuizamento de execucdes fiscais de dévitos com a
Fazenda Naciond, cujo vaor consolidado sga igud ou infeior a R$
20.000,00 (vinte mil reais).

8§ 1° Os limites estabel ecidos no caput ndo se gplicam quando se tratar
de débitos decorrentes de aplicacdo de multacrimind.

§ 2° Entende-se por vaor consolidado o resultante da audizacéo do
respectivo débito originario, somado aos encargos e acréscimos legas
Ou contratual's, vencidos até a data da apuracéo.

8 3° O disposto no inciso | do caput ndo se golica na hipdtese de
débitos, de mesma natureza e relaivos ao mesmo devedor, que forem
encaminhados em lote, cujo vaor totd sga superior ao limite
estabel ecido.

§ 4° Para dcancar o vaor minimo determinado no inciso | do caput, o
orgéo responsivel pela condtituicdo do crédito podera proceder a
reunido dos débitos do devedor naformado parégrafo anterior.

8§ 5° Os 0rgéos responsavels pela administragdo, apuracdo e cobranca
de créditos da Fazenda Naciond ndo remeteréo as unidades da
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Procuradoria-Gerd da Fazenda Naciond (PGFN) processos rdativos
aos débitos de quetratao inciso | do capt.

8 6° O Procurador da Fazenda Nacional poderd, apds despacho
motivado nos autos do processo adminidrativo, promover o
ajuizamento de execucao fiscal de débito cujo valor consolidado
sgiaigual ou inferior ao previsto noinciso Il do caput, desde que
exiga demento objetivo que, no caso especifico, ateste elevado
potencial de recuperabilidade do crédito.

8 7° O Procurador-Geral da Fazenda Nacional, observados os
critérios de eficiencia, economicidade, praticidade e as
peculiaridades regionais e€/lou do debito, podera autorizar,
mediante ato normativo, as unidades por ele indicadas a
promoverem a inscricdo e o gjuizamento de débitos de valores
consolidados inferiores aos estabelecidos nos incisos | e |l do

caput.

Art. 2° O Procurador da Fazenda Neciond requererd o
arquivamento, sem baixa na distribuicdo, das execugOes fiscas de
débitos com a Fazenda Naciond, cujo vaor consolidedo sgjaigud ou
inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), desde que néo conste dos
autos garantia, integrd ou parcid, Uil a satisfacdo do crédito.
(Redacéo dada pela Portaria MF n° 130, de 19 de aboril de 2012 )

Art. 3° A adogdo das medidas previstas no art. 1° ndo afasta a
incddéndia de corregdo monet&ia, juros de mora e outros encargos
legas ndo obsta a exigéncia legalmente prevista de prova de
quitacéo de débitos perante a Unido e suspende a prescricdo dos
créditos de natureza ndo tributaria, de acordo com o disposto no
art. 5° do Decreto-Le n° 1.569, de 8 de agosto de 1977.

Art. 4° Os débitos adminidrados pela Secretaria da Receita Federd
do Bras| (RFB) deverdo ser agrupados.

| - por espécie de tributo, repectivos acréscimos e multas,

Il - por débitos de outras naturezas, indusve multas

[11 - no caso do Imposto Teritorid Rurd (ITR), por débitos reativos
a0 mesmo devedor.

Art. 5° S0 dementos minimos para inscricdo de dénito na Divida
Ativa, sem prguizo de outros que possam ser exigidos

| - 0 nome do devedor, dos corresponsavels e, ssmpre que conhecido,
o domicilio ou resdénciade um e de outros,

Il - 0 nimero de inscricio do devedor no Cadastro de Pessoas Fiscas
(CPF) ou no Cadastro Naciond da Pessoa Juridica (CNPJ);
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[1l - o vdor origindio da divida, bem como o termo inidd e a forma
de cdcular os juros de mora e demais encargos previstos em le ou
contrato;

IV - aorigem, anatureza e o fundamento legd ou contratua da divida;
V - aindicacéo, se for o caso, de edtar a divida sujeta a atudizacéo
monetaria, bem como o respectivo fundamento legd e o termo inicd
parao cdculo;

VI - 0 processo adminidrativo ou outro expediente em que tenha Sdo
apurado o déhito;

VIl - a comprovacéo da notificacdo para pagamento, nos casos em
gue exigida;

VIII - o demondraivo de dévito audizado e individudizado para
cada devedor.

Art. 6° O Procurador-Geral da Fazenda Naciond e 0 Secretério da
Receaita Federd do Brasll, em suas respectivas areas de competéncia,
expediréo as ingtrugdes complementares ao disposto nesta Portaria,
indusve para autorizar a adogéo de outras formas de cobranca
extrajudicial, que poderdo envolver débitos de qualquer
montante, inscritos ou ndo em Divida Ativa.

Art. 7° Seréo cancelados:

| - os débitos inscritos na Divida Ativa da Uniéo, quando o valor
consolidado remanescente for igual ou inferior a R$ 100,00 (cem
reais);

Il - os sddos de parcdlamentos concedidos no ambito da PGFN ou
da RFB, cujos montantes ndo sgiam superiores aos vaores minimos
edipulados para recolhimento por meio de documentacdo de
arrecadacao.

Art. 8° Ficarevogada a Portaria MF n° 49, de 1° de aril de 2004.
Art. 9° Eda Portaria entraem vigor na data de sua publicacéo.

GUIDO MANTEGA
Minidro de Estado da Fazenda
(*) Republicada por ter saido no DOU de 26-3-2012, secéo 1, p&g
22, com incorrecao no origind.

Da leitura desse ato, extrai-se, portanto, que:

a) somente serdo cancelados os débitos inscritos na Divida
Ativa da Uni&o de valor consolidado ndo superior a R$ 100,00;
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b) o Ministro da Fazenda determina: 1. n&o inscricéo na Divida
Ativa da Unido de débito de um mesmo devedor de valor ndo superior a R$
1.000,00; 2. o n&o ajuizamento de execucdes fiscais de valor ndo superior a
R$ 20.000,00, podendo o PFN, todavia, promover a execucao se constatar
potencial de recuperabilidade do crédito;

C) esses valores de referéncia (R$ 1.000,00, para inscricdo na
divida ativa, e R$ 20.000,00, para 0 ndo guizamento de execucdes fiscals)
podem ser desconsider ados mediante avaliacdo, pelo PGFN, dos critérios de
eficiéncia, economicidade, praticidade e as peculiaridades regionais e/ou do
débito;

d) o ndo guizamento de execucgdes fiscais ndo desobriga o
Procurador-Geral da Fazenda Naciona e 0 Secretario da Receita Federal a
adotarem outras formas de cobranca extrajudicial, que poderao envolver
débitos de qualquer montante, inscritos ou ndo em Divida Ativa.

N&o h& que falar, portanto, em desinter esse estatal na cobranca
ou recuperacao de ativos derivados de sonegacao ou ilusdo de tributos. O que
ha é tdo somente uma regulacdo para as diversas hipoteses de possiveis
providéncias administrativas (ndo inscricdo, arquivamento, cancelamento,
gjuizamento, ndo guizamento), cuja escolha dar-se-a por critérios que a
proépria autoridade estabelece inter namente, € dizer, no ambito dos préprios
Orgaos responsaveis por tais iniciativas.

Quando a Fazenda Naciona deixa de executar um valor inscrito
na divida ativa € porque, na avaiacdo de custos e beneficios, prefere
racionalizar seus recursos humanos e materiais, mas — salvo quando se trata
de dividas iguais ou inferiores a R$ 100,00 —, em nenhum momento,
cancela a divida, da baixa na distribuicdo ou desiste, definitivamente, de
cobrar, judicia ou extrajudiciamente, 0 montante sonegado ou iludido.

Essa € a opinido, dias, de boa parte da doutrina.
Exemplificativamente, reporto-me a Dermeval Farias Gomes Filho (A
dimensdo do Principio da Insignificancia — imprecisdo jurisprudencial e
doutrindria — necessidade de nova reflexdo no crime de descaminho? Revista
Eletrénica da Secdo Judicidria do Distrito Federal, 3. ed.), a Pierre Souto Maior
C. de Amorim (O uso indevido do principio da insignificancia, Revista
Consulex, Ano IX — n. 214) e, notadamente, a Rogerio Greco, cuja licdo
transcrevo:
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Uma coisa é 0 desnteresse em dar inido a execucéo fiscd por
guestdes de ordem econdmica (ou sga, 0 custo do processamento
judicdd pode ser superior a0 vaor executado); outra coisa é se, no
caso concreto, exide tipicidade materid, 0 que nos parece evidente,
tendo em vida o eevado vaor previso peo art. 20 da Le n° 10.522,
de 19 de julho de 2002, com a nova redacéo que lhe fol dada pelaLea
n° 11.033, de 21 de dezembro de 2004 (Curso de Direito Penal, v.
IV, Parte Especid. 2. ed. Niterdi: Impetus, 2007, p. 526)

Douglas Fischer, a sua vez, destaca:

A cdrcungancia de o Estado ndo promover a cobranca dos
valores inferiores hoje a R$ 10.000,00 (ou qualquer outro que
venha ulteriormente ser estipulado) n&o sgnifica dizer que ndo
haja interesse em receber as quantias que lhe foram subtraidas
(lato sensu). A providéncia insculpida em norma legd que autoriza o
aquivamento (como regra, momentaneo) na didribuicdo das
execucles fiscas diz tdo somente com uma questdo de politica
econdmica e operacional da méaquina de cobranca do Estado, ou
sga, a insar¢éo de td dispogtivo judificase peo fao de ser mas
oneroso para o Estado cobrar as quantias objeto da prética criminosg,
dado que as despesas para tanto superam agude limite referido na
norma retrorreferida. Todavia, o dano social — réacionado com o
bem juridico protegido pea norma penal — continua, em
principio, evidente. Em suma, o fundamento das regras de amhito
civd — de ndo execucdo €ou cobranca dos vaores — é evitar
exatamente que a sociedade sga novamente pendizada, gastando-se
mas que o préprio objeto do dano perseguido — o qua pertence aos
cofres publicos. Assm, mesmo nédo havendo eventual interesse da
cobranca no ambito civil, o dano social (penal) continua evidente.
(FISCHER, Douglas. Garantismo penal integral. 2. ed., Org. B.
Cdabrich, D. Fischer; E. Pddla Sdvador: Podium, 2013, p. 47).

Trago aos eminentes pares, como reforgco a essa inteleccéo
doutrinéria, a explicacéo e os argumentos que justificam essa opcéo de politica
econdmico-fiscal. Reporto-me, para tanto, a pesquisa denominada Custo
Unitario do Processo de Execucdo Fiscal da Unido, desenvolvido com a
findidade de determinar qual o tempo e o custo de tramitagcéo das acOes de
execucao fiscal na Justica Federal. O estudo foi feito pelo IPEA — Instituto de
Pesquisa Econémica Aplicada —, entre novembro de 2009 e fevereiro de 2011,
de onde resultou 0 Comunicado n. 127/12, do qual destaco alguns trechos:
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Conforme os resultados apresentados, pode-se dirmar que o custo
unitario médio totd de uma acdo de execucdo fiscd promovida pela
PGFN junto a Judtica Federd é de R$ 5.606,67. O tempo medio total
de tramitacéo € de 9 anos, 9 meses e 16 dias, e a probabilidade de
obter-se a recuperacéo integrd do crédito é de 25,8%.
Consderando-se 0 custo total da acdo de execucdo fiscal e a
probabilidade de obter-se éxito na recuperacdo do crédito,
pode-se afirmar que o breaking even point, o ponto a partir do
gual é economicamente justificavel promover-se judicialmente o
executivo fiscal, é de R$ 21.731,45. Ou sga, nas agdes de
execucdo fiscal de valor inferior a este, € improvave que a
Unido consiga recuperar um valor igual ou superior ao custo do
processamento judidal.

(...)

Por essas razbes, seria razoave regjudar, a partir de 1° de
janeiro de 2012, o piso minmo para 0 guizamento de agdes de
execucd fiscd da PGFN dos auas R$ 10.000,00 para R$
20.000,00. Porém, a fixacdo desse novo piso minimo deveria ser
cercada de alguns cuidados.

Em primero lugar, dever-se-ia determinar que a imposicdo do novo
piso minimo ndo autoriza a desisténcia, por parte dos
procuradores da Fazenda Nacional, de executivos fiscais
pendentes de julgamento, desde que ja tenham resultado em
citacBo pessod do executado. Como a citacdo é a princpd
responsavel, tanto pelo custo, quanto pela demora no processamento
das agbes de execucgao fiscd, ndo seria razodve permitir que a PGFN
des gtisse dessas ag0es, que tém maior probabilidade de pagamento.
Em segundo lugar, a implementacéo do novo piso minimo deveria vir
acompanhada da implementacdo de medidas de reducéo do risco
moral (moral hazard) associado ao ndo pagamento de tributos.
Em outras pdavras, € importante que a divulgacdo do novo vaor
dé-se no contexto de smulténea publicacdo de uma clara palitica de
recuperacéo dos créditos inferiores a R$ 20.000,00, sob pena de
gnalizar a sociedade a desmportancia do correto recolhimento
deimpostos e contribuigdes.

[..]

(Comunicado do Ipea n. 127, de 2012. Custo e tempo do
processo de execucao fiscal promovido pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional (PGFN). Digponivd em: <
http:/Aww.ipea.gov.br/portal/images/'stories' PDFS'comuni cado/12010
3_comunicadoipeal27.pdf, acesso em 25/10/2014).




AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Observem, ilustres Componentes desta Turma, que o proprio
orgéo estatal encarregado de elaborar a pesquisa a partir da qual se editou a
malsinada portaria do Ministério da Fazenda deixa muito claro que:

a) a imposi¢cao do novo piso Minimo n&o autoriza a desisténcia,
por parte dos procuradores da Fazenda Nacional, de executivos fiscais
pendentes de julgamento;

b) a implementacdo do novo piso minimo deveria vir
acompanhada da implementacdo de medidas de reducdo do risco moral
associado ao nao pagamento de tributos, fazendo-se mister o
estabelecimento de uma clara politica de recuperacdo dos créditos inferiores a
R$ 20.000,00, sob pena de sindizar a sociedade a desimportancia do correto
recolhimento de impostos e contribuicoes.

E o que faz o Poder Judiciario? Sindiza a sociedade que é
insignificante a ilusdo de tributos — com 0 ingresso no Brasil de mercadorias
provenientes do estrangeiro — correspondentes a até R$ 20.000,00.

Afigurame, assim, inusitada a compreensido de que o
Ministro da Fazenda, por meio de portaria, ao aterar o patamar de
arquivamento de execucdes fiscais de débitos com a Fazenda Publica,
determine o rumo da jurisdicdo criminal de outro Poder da Republica; e,
mais ainda, que tal orientacdo administrativa possa interferir em situacoes ja
consolidadas sob a regéncia de norma anterior.

Dito isso, pontuo a obviedade de que o sistema juridico, para
sustentar-se como uma unidade |6gica, deve ser interpretado, a luz da teoria
kelseniana, como uma estrutura escalonada, em que as normas de escaldo
superior regulam as normas de escaldo inferior.

Bem o diz Celso Anténio Bandeira de Mdlo:

Nos termos do art. 5°, 11, 'ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de
fazer dguma coisa sendo em virtude de la'. Ai ndo se diz 'em virtude
de' decreto, regulamento, resolucéo, portaria ou quglandos. Diz-se 'em
virtude de le'. Logo, a Adminisracéo ndo podera proibir ou impor
comportamento dgum a terceiro, sAvo se ediver previamente
embasada em determinada la que Ihe faculte proibir ou impor dgo a
guem quer que sga. Vde dizer, ndo |he € possivd expedir
regulamento, indrucéo, resolucdo, portaria ou sgja la que ato for para
coarctar a liberdade dos administrados, sdlvo se em la ja exidir
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delineada a contencdo ou imposcéo que o ato adminidraivo venha a
minudenciar. (BANDEIRA DE MELLO, Ceso Antonio.
Curso de Direto Administrativo. Sa0 Paulo: Mdhearos Editores,
2011, p. 105-106)

Dessa forma, os atos administrativos somente poderdo ser
expedidos para ensgjar a fiel execucdo da lei, porque a administracéo € uma
atividade vinculada & lei. E dizer, sob uma formac&o escalonada do direito, a
administracdo somente podera comportar-se e tomar decisdes que agreguem
"niveis maiores de concrecdo ao que ja se contém abstratamente nas les’
(BANDEIRA DE MELLO, op. cit., p. 108).

Nesse contexto, lembro que portaria € um ato administrativo
normativo por meio do qual uma autoridade de qualquer escaldo do comando,
excetuado o chefe do Poder Executivo, expede normas gerais ou especiais aos
seus subordinados. Em relagcéo aos Ministros de Estado, a propria Constituicéo
estabelece, no art. 87, paragrafo unico, Il, que eles deverdo "expedir
instrucdes para a execucao das leis, decretos e regulamentos”.

No caso especifico do Ministro da Fazenda, a legidacdo patria
anterior dava autonomia a referida autoridade administrativa para, observando
critérios de eficiéncia, economicidade e praticidade, deixar de efetuar a
cobranca do débito de qualquer natureza.

De fato, o Decreto-Lei n. 1.569/77 conferia (art. 5°) ao Ministro
da Fazenda o poder de "determinar a ndo inscricdo como Divida Ativa da
Unido ou a sustagdo da cobranca judiciad dos débitos de comprovada
inexequibilidade e de reduzido valor". Ja a Le n. 7.799/1989 autorizou a
mesma autoridade a "dispensar a congtituicdo de créditos tributarios, a inscricéo
ou guizamento, bem assim determinar o cancelamento de débito de qualquer
natureza para com a Fazenda Nacional, observados os critérios de custos de
administracao e cobranca".

Entretanto, a Le n. 10.522/2002, em sua redacéo origind,
limitou essa autonomia do Ministro da Fazenda, ao dispor que:

Art. 9°.[..]

Paagrafo Unicoo O Minisdro da Fazenda estabelecera
cronograma, prioridades e condigdes para a remessa, as unidades
da Procuradoria-Gera da Fazenda Naciond, dos déhitos passivels de
inscricéo em Divida Ativada Uni&o e cobranca judicd.
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Art. 20. Ser&o arquivados, sem baixa na digribuicdo, os autos das
execugdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativada Unido pea
ProcuradoriaGerd da Fazenda Naciond ou por ea cobrados, de
valor consolidado igual ou inferior a R$ 2.500,00 (dois mil e
guinhentosreals).

Posteriormente, com a edicdo da Lel n. 11.033/2004, foi
dterado para R$ 10.000,00 o valor para arquivamento da execucdo fiscal, sem
baixa na distribuicao.

Dessa forma, a partir da Lei n. 10.522/2002, o Ministro da
Fazenda ndo tem mais autorizacdo para alterar, por intermédio de mera
portaria, o valor para arquivamento, sem baixa na distribuicdo, de autos de
execucges fiscais inscritos como divida ativa da Unido. Tal alteracdo somente
podera ser realizada por meio de lei, conforme se observa na Le n.
11.033/2004. Deveras, a lei conferiu ao Ministro da Fazenda autonomia
t&o somente para estabelecer o cronograma, determinando as prioridades
e as condices a serem obedecidas quando forem remetidos os débitos
passiveis de inscricdo em Divida Ativa da Unido e cobranca judicia pela
Procuradoria da Fazenda Nacional.

A conclusdo a que chego, portanto, é a de que a Portaria n.
75/2012 do Ministério da Fazenda formalmente exorbitou de sua
competéncia a0 modificar o patamar para arquivamento sem baixa na
distribuicéo, fixando-o em R$ 20.000,00.

Sem embargo, insisto na ponderagdo, a meu ver ainda mais
importante do que o relativo a vaidade forma da Portaria MF 75/2012:
pode-se aceitar que o Poder Judici&io se vea limitado, por insdlita
interpretacdo — vis-a-vis a imensa quantidade de julgados que seguem "certa
uniformidade na indicagdo de condicionantes para a caracterizaco da bagatela
(minima ofensividade da conduta do agente, auséncia de periculosidade socid
da acdo, grau reduzido de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da lesdo juridica provocada)”, como destacado no excerto do
voto susotranscrito —, a quiar-se, em sua missdo de dizer o direto
(juris-dicere), por parametro definido por autoridade do Poder Executivo,
estabelecido Unica e declaradamente por “critérios de €ficiéncia,
economicidade, praticidade e as peculiaridades regionais €/ou do débito"?

Ouso mais. se amanhd, seguindo iguals critérios, editar-se, no
ambito do Ministério da Fazenda, nova portaria, em que o citado teto para a
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ndo execucdo fiscal sgja elevado para R$ 50.000,00 ou — por que ndo? — para
R$ 100.000,00, continuarda o Poder Judici&rio a seguir, comodamente, tal
opcdo administrativa, invocando o principio bagatelar para trancar agoes
penais iniciadas contra autores de crimes de sonegacao fiscal e descaminho
cuja lesdo a0 erario — e a coletividade, beneficidria Ultima da arrecadacéo
tributaria, € sempre bom enfatizar — ndo tenha superado tais limites?

V.

Noutro giro, mesmo que, gratia argumentandi, se entenda
como legitimo e vdido fixar a Portaria MF 75/2012 o patamar de R$
20.000,00 para o arquivamento de execucéo fiscal, sem baixa na distribuicéo,
ndo vejo como conferir efeitos retroativos a esse ato nor mativo.

Nao se trata aqui de norma penal mais benéfica, dotada de
retroatividade. A Constituicdo da Republica estabelece que "a lei penal néo
retroagird, savo para beneficiar o réu” (art. 5°, XL). Portanto, o que pode ter
efeitos retroativos a favor do réu € alei penal, ndo a portaria, gue nem penal €
— e nem poderia sé&-lo.

Norma penal sobre descaminho € a que descreve o tipo, no art.
334 do Cdédigo Penal, o qual, em nenhum momento, foi modificado ou padece
de qualquer complemento, tendo validade com sua simples vigéncia.

A prevalecer, todavia, a orientacdo que tem sido dada pela
Suprema Corte, alguém podera se inclinar a estender tal compreensdo para
todos 0s processos nNos quais se reputa atipica a conduta do agente por
insignificancia penal. E dizer, ndo mais se tomarda como parametro, para a
afericdo da lesividade juridica da conduta, 0 salaio minimo vigente a época
do fato — como sempre se tem feito —, mas o salario minimo vigente no
momento em que se julga o caso, 0 que, certamente, aargara bastante a
incidéncia do principio bagatelar.

Trata-se, a evidéncia, de mera provocagao retérica, porque a
solucéo ndo se mostraria sustentavel aluz da razoabilidade.

Agrego, entdo, outro motivo para nao se acolher a retroatividade
do novo parametro definido na multicitada portaria do Ministério da Fazenda.

Como ja se pdde depreender do texto linhas atras transcrito,
alusivo ao Comunicado Ipean. 127, de 2012, que reverberou pesguisa sobre o
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Custo e tempo do processo de execucdo fiscal promovido pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional (PGFN), a imposicdo do novo piso minimo
ndo implica desisténcia das execucdes fiscais anteriormente ajuizadas, de
modo que € inexoravel concluir que sua aplicabilidade cinge-se a acdes
executivas futuras.

Vae dizer, em sede fiscal, a aplicabilidade da Portaria n.
75/2012/MF somente teré lugar para as execucdes ainda ndo propostas.

O reflexo disso, na seara penal, portanto, somente pode ser o
de que, a considerar-se vaida a portaria para regular tema reservado a lel, ndo
podera aquela ter retroatividade alguma, sendo inaplicavel a espécie o
disposto no art. 2°, parégrafo unico, do Codigo Penal, versdo, no ambito legd,
da norma constitucional positivada no art. 5°, XL da Carta Maior.

V.

E encontradico nos votos que abordam o tema — em todas as
esferas de jurisdicdo — 0 argumento de que n&o deve o Direito Penal ocupar-se
de acdo penal atinente a crime que, no ambito administrativo-fiscal, ndo teve
significancia reconhecida. Aplicar-se-ia, em situacdes de "desinteresse fisca”, o
principio da fragmentariedade, como decorréncia da concepcdo que,
corretamente, atribui ao Direito Penal a natureza de ultima ratio para a solugéo
das controvérsias.

Tenha-se em mente — mais uma vez o digo — que a portaria em
comento somente estabelece critérios e orientacbes — aos seus destinatarios
naturais (0rgéos responsaveis pela administracdo, apuracdo e cobranca de
créditos da Fazenda Nacional, bem assim os Procuradores da Fazenda
Nacional, nos termos da Portaria MF n. 75/12) — acerca da cobranca de ativos
fiscais, ou seu arquivamento, sem baixa na distribuic&o.

Se é assim, por gque se construiu t&o insolita jurisprudéncia, que
consubstancia interpretacéo judicial excludente de tipicidade materid —
relativamente a crimes de sonegacéo fiscal e descaminho — fora de qualquer
dos critérios utilizados pela Suprema Corte e demais tribunais brasileir os,
como ja salientado?

Decerto que o sistema judiciario pena deve abrir-se a
incidéncia, sempre que possivel e necessario, do principio da insignificancia,
como instrumento de politica criminal voltado a retirar do &mbito da punicéo
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penal fatos que, pelo inexpressvo valor da conduta ou pela auséncia de
expressividade do resultado, ndo devem ser acancados pelo sistema punitivo
criminal.

Se o Direito Pena é um mal necessario — ndo apenas
instrumento de prevencdo dos delitos, mas também técnica de minimizacéo da
violéncia e do arbitrio na resposta ao delito (FERRAJOLI, Luigi. Direito e
Razéo, Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal. Tradug&o coletiva. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 33-34) —, sua intervencdo somente se
legitima "nos casos em que sgja imprescindivel para cumprir os fins de
protecdo social através da prevencdo de fatos lesivos' (SANCHEZ, Jesus
Maria Silva. Aproximacion al derecho penal contemporaneo. Barcelona,
Bosch, 1992, p. 247, traducéo livre).

O enunciado do principio da necessidade da pena, como
advertido por Juarez Tavares, geramente "vem articulado conjuntamente com
os principios da fragmentariedade, subsidiariedade e legdidade, este Ultimo
representando seu complemento técnico”. Quanto ao que ora nos interessa, 0
Direito Penal, por seu cardter fragmentario, "sd pode intervir quando se trate
de tutdlar bens fundamentais e contra ofensas intoleréveis, ja o caréter
subsidiario significa que a norma penal exerce uma funcdo meramente
suplementar da protecéo juridica em geral, sO valendo a imposicdo de suas
sangOes quando os demais ramos do Direito n&do mais se mostrem eficazes
na defesa dos bens juridicos." (TAVARES, Juarez. Critérios de selecdo de
crimes e cominacdo de penas. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
numero especia de lancamento. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, p.
75-87).

E de se perguntar: o Direito Administrativo — ou a esfera
administrativa do Poder Publico — mostrou-se eficaz na defesa dos bens
juridicos tutelados pela norma penal positivada no art. 334 do Cédigo Penal, de
modo a dispensar a incidéncia desta no caso em testilha (e em tantos outros),
em que a tdo apregoada "fragmentariedade" (e subsidiariedade) do Direito
Penal costuma ser invocada para afastar a tipicidade material em crimes de
descaminho)?

No caso ora examinado, o voto do relator, seguido a
unanimidade pela 8% Turma do Tribuna Regiona Federal da 42 Regido, ao
conceder ordem de habeas corpus de oficio, para absolver o réu, aduziu que
(fl. 208, destaquei):

[.]
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Nada obstante, sobreveio, em 22-3-2012, a Portaria n° 75 do
Minigéio da Fazenda (DOU 26/3/2012), em que, no atigo 1°, II,
restou determinado "o néo guizamento de execugdes fiscas de déhitos
com a Fazenda Naciond, cujo vaor consolidado sga igud ou inferior
a R$ 20.000,00 (vinte mil reds)". Dessa forma, alterado o valor
padréo até entdo utilizado pela jurisprudéncia para estear a
aplicacdo da tese despenalizante, consectéria € a adequacgéo
desse paréametro também na esfera criminal.

Isso porgue, tendo em conta que o Diraito Pend deve reger-se pelos
principios da subsidiariedade, intervencéo minima e fragmentariedade,
posicionando-se como ultima ratio, ndo seriarazoave, de umlado, a
punicdco caimind de deeminada conduta e, de outro, sua
desconsideracdo em sede adminigrativa sob o pélio da sua
irrelevancia, em funcdo da auséncia de grave violacdo ao bem
juridicamente tutelado. Dito iss0, e atentando a nova determinacéo,
passo a adotar o patamar de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para
aerico daindgnificinda

Ora, as partes destacadas no voto contém afirmagbes que, a
meu ver, merecem um contraponto:

a) ndo ha, dada a independéncia entre as respectivas instancias,
relacdo inexorével de causa-efeito entre o ato administrativo que atera o "valor
padréo" para 0 ndo ajuizamento de execucdo fiscal e o exercicio da jurisdicdo
criminal;

b) ndo houve "desconsideracdo em sede administrativa’, e,
muito menos, a conduta foi considerada "irrelevante”.

E é precisamente porque ndo houve efetiva atuacédo da
esfera administrativa que a intervencdo penal € mais reclamada e
necessaria.

Creio, em avaliacdo hipotética— a luz do que se faz no tocante a
crimes contra o patrimdnio em gera —, que os principios da fragmentariedade
e, ainda mais, da subsidiariedade do Direito Penal ganhariam relevo se o atuar
do Direito Administrativo eliminasse a lesdo ao erario (pense-se no pagamento,
voluntario ou forcado, da divida fiscal), e ndo na Situacéo ora analisada, em
gue, por opcdo decorrente da confessada ineficiéncia da Procuradoria da
Fazenda Nacional, queda-se inerte a Administracdo Publica quanto ao seu
dever de cobrar judiciamente os tributos iludidos.
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Para um pais que sonha em elevar sua economia a um grau de
confiabilidade, em distribuir renda de modo justo e a dar tratamento
iIsondmico a todos os seus cidadaos (art. 5° caput, da Congtituicdo da
Republica), é incompreensivel que se consolide uma jurisprudéncia téo ductil
na interpretacéo de condutas que, ao contrario de tantas outras tratadas com
rigor infinitamente menor, causam tamanho desfalque a0 erario e,
consequentemente, as politicas publicas e sociais do pais.

O Estado brasileiro, por forca de comando constitucional —
reforcado por tratados internacionais de que é signaté&rio —, comprometeu-se a
combater e, mediante o devido processo legal, responsabilizar e punir autores
de condutas penalmente relevantes.

Deveras, o0 art. 144 da Congtituicdo de 1988, que cuida
especificamente da seguranca publica como "dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos', para a "preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimoénio”, confere a policia federal, inter
alia, afuncdo de "Il - prevenir e reprimir o tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o contrabando e o descaminho, sem preuizo da acéo
fazendaria e de outros Orgaos publicos nas respectivas areas de
competéncia”.

Resta saber, entdo, eminentes pares, com quais estimulos e
amparo lega poder&o os policiais federais, no cumprimento de sua missao
congtitucional, reprimir o crime de descaminho, se o0 destinatario de sua
atividade-fim sindliza, reiteradamente, que os autores de ta modalidade delitiva
n&o poderdo ser processados criminalmente se os tributos iludidos pela entrada
de mercadorias em teritdrio brasileiro ndo ultrapassarem essas elevadas
quantias reconhecidas pelajurisprudéncia como de valor insignificante.

Com a licenca do saudoso poeta, que pais € esse?

VI.

A vista de todo o exposto, e dado que o valor apurado a titulo
de tributos iludidos, R$ 19.685,87, ultrapassa o minimo previsto na Lei n.
10.522/2002, vigente a época da prética delitiva, nego provimento ao
agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0207843-9 REsp 1.346.621 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00036409020094047002 200970020036406 364090200940470002
EM MESA JULGADO: 03/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : ROGERIO APARECIDO DA CRUZ
ADVOGADO : RICARDO HENRIQUE ALVES GIULIANI - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gerd -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROGERIO APARECIDO DA CRUZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



