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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°70.338 - RJ (2011/0247644-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOUTRO(S)

AGRAVADO

: FABIANO MORAESPINTO

ADVOGADO : RODOLPHO SANTOS DE SOUSA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE AGUA.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. COBRANCA
INDEVIDA. EXISTENCIA DE HIDROMETRO. DEBITO
APURADO COM BASE NO CONSUMO MEDIO.
IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. N3o cabe fdar em ofensa aos arts. 156, 458, incisos ||
e lll, e at. 535 do Codigo de Processo Civil quando o Tribund de
origem pronuncia-se de formaclara e suficiente sobre a questéo colocada
nos autos.

2. Insuscetivd de revisibo o entendimento da Corte de
origem, com base nas provas dos autos, de que o déhito é inexigivd, por
ter Sdo gpurado com base na média de consumo, apesar da exigénciade
hidrémetro ingaado no locd. Aplicacéo no caso da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do S. Minigro-Rdator.” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Mauro Camphbel
Marques, Cesar Ador Rocha e Castro Meravotaram com o Sr. Ministro Rdlator.

Brasilia(DF), 02 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°70.338-RJ

RELATOR

(2011/0247644-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADO  : LUIZ CARLOSZVEITEREOUTRO(S

AGRAVADO

: FABIANO MORAESPINTO

ADVOGADO : RODOLPHO SANTOS DE SOUSA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pela CEDAE - COMPANHIA

ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS contra decisio de minha lavra que conheceu
do agravo e negou Seguimento ao recurso especid da agravante.

A ementa da decisdo guarda o seguinte teor (e-STJfl. 334):

"PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE AGUA.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. COBRANCA INDEVIDA.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.  EXISTENCIA  DE
HIDROMETRO. DEBITO APURADO COM BASE NO CONSUMO
MEDIO. IMPOSSBILIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL".

O acordéo do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro que negou

provimento a apelacéo da agravante teve a seguinte ementa (fl. 193):

"SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA — INCIDENCIA
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - AGRAVO RETIDO
— DESPROVIMENTO — INVERSAO DO ONUS DA PROVA —
CABIMENTO —  HIPOSUFICIENCIA TECNICA DO
CONSUMIDOR — TARIFA POR MEDIA DE CONSUMO -
ILEGALIDADE DA COBRANCA QUANDO EXISTE HIDROMETRO
INSTALADO NA UNIDADE CONSUMIDORA — DANO MORAL
NAO CONFIGURADO - SUCUMBENCIA RECIPROCA -—
INCIDENCIA DO ARTIGO 21 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Desprovimento do agravo retido e dos recursos de apeacao
inter postos.”
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Alega a agravante que houve, Im, violagdo dos arts. 165, 458 e 535 do
CPC, quando o Tribund de origem manteve-se omiso acerca de diversas questoes

goresentadas nos embargos de declaragdo; e que padece de ausénda de
fundamentacéo.

Sugtenta, ainda, que ndo cabe a gplicacdo da SUmula 7 desta Corte, na
medida.em que os fatos sfo claros e de Smples verificago.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 70.338 - RJ
(2011/0247644-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE AGUA.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. COBRANCA
INDEVIDA. EXISTENCIA DE HIDROMETRO. DEBITO
APURADO COM BASE NO CONSUMO MEDIO.
IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o cabe fdar em ofensa aos arts. 156, 458, incisos ||
e lll, e art. 535 do Cdodigo de Processo Civil quando o Tribund de
origem pronunciase de formaclara e auficiente sobre a questéo colocada
Nos autos.

2. Insuscetivd de revisdo o entendimento da Corte de
origem, com base nas provas dos autos, de que o0 dehito € inexigivd, por
ter Sdo apurado com base namédia de consumo, apesar da exigénciade
hidrémetro ingtalado no locd. Aplicagdo no caso da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o merece reparos a decisfo agravada

A Corte de origem, ao confirmar a sentenca, decidiu pela inexigibilidade
do débito em face de ter sdo apurado com base na média de consumo, néo obstante
exigente hidrdmetro ingtalado naresdéncia do consumidor.

De inido, consoante assentado na decisio agravada, inexisente a degada
violaggo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicond foi dada na
medida da pretensio deduzida, conforme se depreende da andise do acordéo recorrido.
Assm, manifestou-s2 de mandra clara e fundamentada sobre as questfes postas a

julgamento.

Com efeito, pleiteou a agravante a legdidade do débito no caso apurado,
com base na média de consumo. Ocorre que ficou assentado no acordao guerreado, de
acordo com as provas dos autos, que o débito € inexigivd, por ter Sdo gpurado com
base na média de consumo, apesar da exigéncia de hidrdmetro no locd.

N&o houve, portanto, violacdo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
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mas somente deci sdo conforme prova dos autos, que a recorrente tenta rediscutir.

No mérito, quanto aos artigos de la apontados por violados, ndo merece
ser conhecido o recurso. O Tribund a quo decidiu, com base em documentos dos autos,
pelainexigibilidade do déhito, por ter sdo gpurado com base na média de consumo, néo
obgtante existente hidrdmetro indalado na resdéncia do consumidor. E 0 que se
depreende do ssguinte excerto do voto condutor (fl. 196):

"Pelo que s extrai do documento de fls. 95/96, a
concessionaria, por varios anos, efetuou cobrancas por media de
consumo, ainda que houvesse hidrometro instalado na residéncia do
consumidor.

Competia-lhe, no periodo em que existia hidrometro na unidade
consumidora, promover a cobranca de acordo com o consumo
aferido, o que, contudo, inocorreu.

Logo, correta a sentenca ao desconstituir o débito referente as
faturas emitidas no periodo de abril de 2001 a janeiro de 2006 e de
outubro de 2007 a agosto de 2008, ressalvada a possibilidade de
emissdo de nova cobranca, pela tarifa minima, com novo prazo de
vencimento".

Insuscetivel de revisdo o referido entendimento, por demandar reexame
de fatos e provas, obstado pela Simula 7/STJ.

A aavaite ndo trouxe agumento novo cgpaz de infirmar 0s
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negdiva do
provimento ao agravo regimentd.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0247644-6 AREsp 70.338 / RJ
Ndmeros Origem: 1409247820088190001 20080011386039 201113707169
PAUTA: 15/12/2011 JULGADO: 02/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : FABIANO MORAESPINTO
ADVOGADO : RODOLPHO SANTOS DE SOUSA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOQUTRO(S)
AGRAVADO : FABIANO MORAESPINTO
ADVOGADO : RODOLPHO SANTOS DE SOUSA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



