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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°22.759 - SC

(2011/0154061-2)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE . ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADORES : EZEQUIEL PIRES

AGRAVADO

JULIANO DOSSENA E OUTRO(S)
. INDUSTRIA E COMERCIO EWALD LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL COM FULCRO NO ART. 543-C, § 7°, I, DO CPC. NAO
CABIMENTO.

1. A decisio agravada proferida pela Presdéncia do STJ
determinou a devolugdo dos autos a origem, para que o presente Agravo
de Indrumento sgja convertido em Agravo Regimentd a ser julgado pelo
Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina, nos termos da Questdo
de Ordem no Agravo de Ingrumento 1.154.599/SP (DJe de
12.05.2011).

2. Néo cabe agravo de ingrumento contra a deciséo que
nega seguimento ao gpelo nobre com fulcro no art. 543-C, § 79, 1, do
CPC. Precedente QO no Ag 1.154.599/SP, Rd. Min. Cesar Ador
Rocha, Corte Especid, DJe de 12.5.2011.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica: A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do S. Minigro-Rdator.” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Mauro Camphbel
Marques, Cesar Ador Rocha e Castro Meravotaram com o Sr. Ministro Rdlator.
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Bradllia (DF), 02 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°22.759 - SC

(2011/0154061-2)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE . ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADORES : EZEQUIEL PIRES
JULIANO DOSSENA EOUTRO(S)

AGRAVADO : INDUSTRIA ECOMERCIO EWALD LTDA
ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Reator):

Cuida- se de agravo regimentd interposto contra a deciséo proferida pelo
Minigro Presidente, que possui 0 seguinte teor (e-STJfl. 179):

"A vista do que foi decidido no Recurso Especial ne 1.112.114,
SP, sob o regime do art. 543-C do CPC, determino a devolucéo dos
autos a origem, para gque o presente Agravo de Instrumento sgja
convertido em Agravo Regimental a ser julgado pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sio Paulo, nos termos da Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 1.154.599, SP (DJe de 12.05.2011).
Intimem-se."

Nas razbes do regimentd, argumenta 0 Estado de Santa Catarina que o
despacho carece de motivacéo, constando apenas a questéo de Ordem referida, sem
exposicao do red mativo de impedimento da remessa do Agravo de Indrumento.

Alega anda, "o julgamento do Agravo de Instrumento pelo Tribunal
de Justica, 0 qual ja negou seguimento ao recurso especial - que se espera ser
julgado pelo STJ - se congtitui em usurpacdo de atribuicdo do STJ. Ademais, a
decisdo agravada deixou de interpretar restritivamente o disposto no artigo 544 do
CPC, ou sgja, que o Agravo de Instrumento a superior instancia se trata do recuso
aplicavel ao caso e pdo SIJ deve ser julgado, pois ao contrério estar-se-ia
inaugurando interpretacdo extensiva que o legidador originario ndo previu.”
(e-STJAl. 184)

E, no essencid, o rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 22.759 - SC
(2011/0154061-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL COM FULCRO NO ART. 543-C, § 7°, I, DO CPC. NAO
CABIMENTO.

1. A decisbo agravada proferida pela Presdéncia do STJ
determinou a devolugdo dos autos a origem, para que o presente Agravo
de Indrumento sgja convertido em Agravo Regimentd a ser julgado pelo
Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina, nos termos da Questdo
de Ordem no Agravo de Ingrumento 1.154.599/SP (DJe de
12.05.2011).

2. Nao cabe agravo de ingrumento contra a deciséo que
nega ssguimento ao apelo nobre com fulcro no art. 543-C, 8 79, 1, do
CPC. Precedente: QO no Ag 1.154.599/SP, Rd. Min. Cesar Adfor
Rocha, Corte Especid, DJe de 12.5.2011.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(R€eator):
O inconformiamo ndo merece acolhida

Com €fato, a Corte Especid, na Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, de rdatoria do Minigro Cesar Asfor Rocha, julgado em 16.2.2011, DJe
de 12.5.2011, assentou ndo ser cabive agravo de indrumento ou agravo em recurso
especid contra decisdo que nega ssguimento a recurso especid com fulcro no artigo
543, § 7°, indso |, do Cadigo de Processo Civil, mas apenas agravo regimentd no
Tribund a quo para sanar eventud equivoco do érgéo julgador na origem.

Referido julgado restou ementado nos seguintes termos:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS 543 E 544
DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.
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- Nao cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial com base no art. 543, 8 79, inciso |, do
CPC.

Agravo néo conhecido"

(QO no Ag 1.154.599/SP, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, Corte
Especid, DJede 12.5.2011).

A fundamentaco fal bdizada nos seguintes termos:

"A edicio da Le n. 11.672, de 8.5.2008, decorrey,
sabidamente, da explosdo de processos repetidos junto ao Superior
Tribunal de Justica, ensgjando centenas e, conforme a matéria,
milhares de julgados idénticos, mesmo apos a questdo juridica ja
estar pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assm, foi a solucdo
encontrada para afastar julgamentos meramente "burocraticos’
nesta Corte, ja que previsivel o resultado desses diante da orientacdo
firmada em leading case pelo 6rgéao judicante competente.

Assim, criado o mecanismo legal para acabar com indmeros
julgamentos desnecessarios e inviabilizadores de atividade
jurisdicional &gil e com qualidade, os objetivos da lel devem, entéo,
ser seguidos também no momento de interpretacdo dos dispositivos
por ea inseridos no Cadigo de Processo Civil e a €la vinculados, sob
pena de tornar o esforco legidativo totalmente indcuo e de eternizar
a insatisfacdo das pessoas que buscam o Poder Judiciario com
esperanca de uma justica rapida.

(...)

Decidir de forma diversa, acolhendo a posshilidade de
interposicdo do agravo de instrumento, ensga, flagrantemente, a
mera substituicdo de cores e de nomenclaturas dos recursos que
subirdo ao Superior Tribunal de Justica, impedindo que as partes
obtenham justica rapida e definitiva com o transito em julgado da
decisdo de mérito e ferindo, no meu entender, o espirito da nova lei.

(...)

Da mesma forma, manter a possibilidade de subida do agravo
para esta Corte implica viabilizar a eernizacdo do feito,
obstaculizando o transito em julgado da sentenca ou acordao e
lotando novamente esta Corte de recursos indteis e protelatorios, o
gue n&o se coaduna com o objetivo da Le n. 11.672/2008.

(...)

[1l - Por dltimo, cabe aqui discutir uma terceira questao.
Poderd haver hipGteses em que, de fato, o recurso especial tera
seguimento negado indevidamente, por equivoco do orgao julgador
na origem. Nesse caso, cabera apenas agravo regimental no Tribunal
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Observo que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
Questédo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 760.358-7, decidiu
de forma semelhante. Considerando inadequada a utilizacdo da
reclamacdo para corregdo de equivocos na aplicacdo da
jurisprudéncia daquele Tribunal aos processos sobrestados na
origem pela repercussdo geral, entendeu que o Unico instrumento
possivel a tal impugnacao seria 0 agravo interno."

NoO caso presente, 0 recurso especid teve seguimento negado, porque o
acorddo estadud atacado teria se posicionado no mesmo sentido do que foi decidido no
Recurso Especid 1.169.017/SC, sob o regime do art. 543-C do CPC. Dessa forma,
conforme a fundamentacdo supra, contra a decisGo que obstou 0 recurso especid,
proferida com base no artigo 543-C, § 7°, indso |, do Cadigo de Processo Civil, ndo
cabe agravo de indrumento, devendo a decisdo ora agravada ser mantida por seus
proprios fundamentos

Ante 0 exposto, € em vida de que 0 agravante néo trouxe quaquer
agumento que pudesse infirmar a decisfo agravada, nego provimento ao agravo
regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0154061-2 AREsp 22.759 / SC

NUmeros Origem: 20100141259000100 20100141259000200 20100141259000201 36990055707
PAUTA: 15/12/2011 JULGADO: 02/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : JULIANO DOSSENA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INDUSTRIA ECOMERCIO EWALD LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DESANTA CATARINA
PROCURADORES  : JULIANO DOSSENA E QUTRO(S)
EZEQUIEL PIRES

AGRAVADO - INDUSTRIA E COMERCIO EWALD LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



