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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°944.356 - SP (2016/0171393-2)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SOCORRO

PROCURADOR : LAUREN SALGUEIRO BONFA E OUTRO(S) - SP219197
AGRAVADO . DIONEIA SARTORI

ADVOGADOS : FLAVIO MANTOVANI PINTO - SP168744
MARCOS LUISBASS - SP191002
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
EXAME DE ATOS NORMATIVOS. DESCABIMENTO NA VIA
ESPECIAL.

1. A auséncia de indicagéo do dispostivo legd tido por violado implica
deficiéncia de fundamentagéo do recurso especid, atraindo a incidéncia
da Simula 284/STF ('E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."). Acrescente-se que, também na
interposicéo do apelo lastreado na dinea ¢ do permissivo condtituciona é
imperiosa a indicagdo da norma federal sobre a qud recai a suposta
divergénciajurisprudencial, 0 que ndo ocorreu no caso em tela.

2. O recurso especia ndo pode ser conhecido no tocante a aegada
ofensa ao Editd 01/2007 e a Instrugdo Normativa Municipa, porquanto
os referidos atos ndo se enquadram no conceito de "tratado ou le
federd" de que cuida o art. 105, 111, a, da CF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minigtros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 20 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°944.356 - SP (2016/0171393-2)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MUNICIPIO DE SOCORRO

: LAUREN SALGUEIRO BONFA E OUTRO(S) - SP219197
: DIONEIA SARTORI

: FLAVIO MANTOVANI PINTO - SP168744

MARCOS LUISBASS - SP191002

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: A hipétese é de agravo

interno mangjado contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial com a

seguinte fundamentacdo (fls. 271/273):

Cumpre observar que a parte recorrente ndo amparou O
inconformismo na violacdo de qualquer lei federal. Destarte, a
auséncia de indicagdo do dispositivo legal tido por violado implica
deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Simula 284/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia."). Nesse diapasio:
AgRg no AREsp 157.696/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 22/11/2012; AgRg nos EDcl no Ag
1.289.685/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 6/8/2010. Acrescente-se que, também na interposicao
do apelo com base na alinea ¢ do permissivo constitucional é
imperiosa a indicagdo do dispositivo federal sobre o qual recai a
suposta divergéncia jurisprudencial, 0 que ndo ocorreu no caso em
tela.

Ademais, o recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a
alegada ofensa ao Edital 01/2007 e a Instrucdo Normativa
Municipal, porquanto os referidos atos ndo se enguadram no
conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o art. 105, I, a,
da CF. Confiram-se, a propdésito, os seguintes precedentes. AgRg
no Ag 1.203.675/PE, Segunda Turma, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe de 10/3/2010; e AgRg no REsp 1.040.345/RS,
Primeira Turma, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 9/2/2010.

O agravante sustenta que "o julgamento proferido em 2° grau de jurisdigcdo

gue reformou a sentenca de improcedéncia afrontou dispositivo legal, pois, no presente

caso, diversamente do r. acorddo, além da violacédo literal ao artigo 14 da Instrucéo

Normativa para atribuicbes de aulas para o ano letivo de 2012 (publicada em

26/12/2011), de autoria do Departamento Municipal de Educacdo de Socorro e ao Edital
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do Concurso Publico n°® 01/2007, que determinaram que as convocacdes, publicadas
através de editais, e as publicacbes seriam publicadas no site da Prefeitura
(www.socorro.sp.gov.br) se deu violagdo expressa da jurisprudéncia pacifica deste
Tribunal e até de Principios Constitucionais (Legalidade, Isonomia e Impessoalidade),

objeto de Recurso Extraordinario” (fl. 280).

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacd ndo merece acolhimento, porquanto a parte agravante ndo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Como antes afirmado, a parte recorrente nd amparou O inconformismo na
violagdo de quaquer le federal. Destarte, a auséncia de indicacdo do digpostivo legd tido por
violado implica deficiéncia de fundamentacdo do recurso especia, atraindo a incidéncia da
Simula 284/STF ('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controveérsia."). Acrescente-se que,
também na interposicéo do apelo lastreado na ainea ¢ do permissivo condtituciona € imperiosa a
indicacéo da norma federal sobre a qua recai a suposta divergéncia jurisprudencid, o que néo

ocorreu no caso em tela.

Ademais, 0 recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a aegada ofensa
a0 Editd 012007 e a Instrugcdo Normativa Municipa, porquanto os referidos atos ndo se
enquadram no conceito de "tratado ou le federal” de que cuida o art. 105, IlI, a, da CF.
Confiram-se, a propdsito, os seguintes precedentes. AgRg no Ag 1.203.675/PE, Segunda
Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe de 10/3/2010; e AgRg no REsp 1.040.345/RS,
Primeira Turma, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 9/2/2010.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSTIVO LEGAL.
INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. "Ainépcia da peticdo inicial, escorada no inciso Il do paragrafo
anico do artigo 295 do Cadigo de Processo Civil, se da nos casos
em que se impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestacéo
jurisdicional” (REsp 1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA,
Terceira Turma, DJe 29/9/11).

2. Hipotese em que a peticdo inicial, além de descrever de forma
objetiva os fatos (candidato inscrito em concurso publico que,
aprovado nas fases iniciais, foi obstado de continuar no certame
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por ndo lograr éxito no teste psicotécnico), informa o direito
subjetivo supostamente ofendido, ensejador do writ, sem causar
qualquer espécie de embaraco a defesa do réu ou a efetiva
prestacdo jurisdicional, tanto assm que o pedido foi julgado
procedente.

3. Nos termos do art. 105, Ill, "c", da Congtituicdo Federal, é
cabivel a interposicdo de recurso especial quanto o acérdao
recorrido "der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe
haja atribuido outro tribunal".

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a
demonstracdo analitica da existéncia de posicdes divergentes sobre
a mesma questdo de direito" (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min.
ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questdes de
direito examinadas nos acérdéos confrontados "[€é] imprescindivel
a indicacdo expressa do dispositivo de lel tido por violado para o
conhecimento do recurso especial, quer tenha sido interposto pela
alinea a quer pela c" (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min.
LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razdes
do recurso especial, a admissao deste pela alinea "c" do permissivo
congtitucional importara na aplicacdo, nesta Instancia Especial,
Sem a necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da
mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg.
Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na
peticao recursal o dispositivo de lei federal acerca do qual
supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigagdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do
recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e
do contraditério, pois criaria para a parte recorrida dificuldades
em apresentar suas contrarrazoes, na medida em que néo lhe seria
possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacao qual a tese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1346588/DF, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES
LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA, NOS
MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL, EM TESE, VIOLADO. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR
ANALOGIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, exige comprovacao e
demonstracdo, com a transcri¢cdo dos julgados que configurem o
dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretacdes, 0 que ndo restou evidenciado, na
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espéecie.

I1. Se, nas razdes do Recurso Especial, deixa a parte recorrente de
indicar qual dispositivo legal teria sido malferido — com a
consequente demonstracdo da eventual ofensa a legislacéo
infraconstitucional —, plica-se, por analogia, 0 ébice contido na
Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o
conhecimento do apelo.

1. O Superior Tribunal de Justica tem firme entendimento no
sentido de que € "imprescindivel a indicacdo expressa do
dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento do recurso
especial, quer tenha sido interposto pela alinea 'a’ quer pela 'c™
(STJ, AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
CORTE ESPECIAL, DJe de 17/12/2009). No mesmo sentido: STJ,
AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014.

IV. N&do ha como afastar a incidéncia da Simula 284 do STF,
porquanto a simples alegacdo de que esta Corte dispensa a
indicacdo do dispositivo violado, em situacdes de dissidio notorio,
nao tem o condao de abrir a via especial, mormente quando nao
demonstrada a notoriedade do dissidio.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp 533.679/MA , Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2016 , DJe
30/03/2016 )

Ante 0 exposto, nega-Sse provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0171393-2 AREsp 944.356 / SP
Numeros Origem: 00004774920128260601 126/2012 1262012 4774920128260601
PAUTA: 20/10/2016 JULGADO: 20/10/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SOCORRO
PROCURADOR : LAUREN SALGUEIRO BONFA E OUTRO(S) - SP219197
AGRAVADO : DIONEIA SARTORI
ADVOGADOS : FLAVIOMANTOVANI PINTO - SP168744

MARCOS LUISBASSI - SP191002

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Classificagdo e/ou Preteri¢édo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SOCORRO

PROCURADOR : LAUREN SALGUEIRO BONFA E OUTRO(S) - SP219197
AGRAVADO . DIONEIA SARTORI

ADVOGADOS : FLAVIOMANTOVANI PINTO - SP168744

MARCOS LUISBASSI - SP191002

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



