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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 916.266 - SE (2016/0137231-3)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

ADVOGADA
ADVOGADA
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
. MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418
CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO - SEO00392A
: ANA PAULA CAVALCANTE MILET E OUTRO(S) - SE006474
: NAYCA NEGREIROS FERREIRA - SE000487B
: NILO CARLOS PEREIRA
: NILTON FERREIRA DA SILVA
: PEDRO AMADO DE OLIVEIRA NUNES
: PEDRO PINHEIRO FILHO
: RAIMUNDO NONATO TELES PEREIRA
: RAIMUNDO SANTOS DE OLIVEIRA
: RAUL AUGUSTO DA SILVA
: REINALDO HORA
. RIVALDO DIAS DE MELO
: ROBERTINO SANTANA
: THAIS MAIA DE BRITTO FERNANDES E OUTRO(S) - SE003225
THIAGO D'AVILA FERNANDES - SE000155B
JOSE TUANY C MENEZES - SE005720
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. COMPLEMENTAC;AO DE
APOSENTADORIA. EXIGENCIA DE IDADE MINIMA. APLICAQAO DO
DECRETO N° 81.240/78 E DA LEI N° 6.435/77. RECURSO QUE NAO
INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DO DISPOSTO NO ART. 544, § 4° |, DO CPC/73. DECISAO
MANTIDA.

1. Vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
544, § 4°, |, do CPC/73, ndo impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia da Simula n°® 83 do STJ).

3. O entendimento desta Corte é de que ndo basta, para afastar o ébice
da Sumula n° 83/STJ, a alegacéo genérica de que o acordao recorrido
nao esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivacdo do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada
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(AgRg no AREsp n° 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/8/2014).

4. No agravo em recurso especial manejado pela entidade
previdenciaria, ela apenas colacionou julgados que dizem respeito a LC
n°® 109/2001 e ao direito adquirido do participante. Por conseguinte,
deixou ela de se insurgir contra a matéria aqui em debate, que esta
consolidada nesta Corte no sentido de que o Decreto n°® 81.240/78, em
seu art. 31, IV, ressalvou a situacdo apenas dos participantes que
ingressaram no plano de beneficio antes de 1° de janeiro de 1978
(REsp n° 1.299.760/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe 22/3/2012).

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 916.266 - SE (2016/0137231-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS

ADVOGADOS . MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418
CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO - SEO00392A

ADVOGADA : ANA PAULA CAVALCANTE MILET E OUTRO(S) - SE006474

ADVOGADA : NAYCA NEGREIROS FERREIRA - SE000487B

AGRAVADO : NILO CARLOS PEREIRA

AGRAVADO : NILTON FERREIRA DA SILVA

AGRAVADO : PEDRO AMADO DE OLIVEIRA NUNES

AGRAVADO : PEDRO PINHEIRO FILHO

AGRAVADO : RAIMUNDO NONATO TELES PEREIRA

AGRAVADO : RAIMUNDO SANTOS DE OLIVEIRA

AGRAVADO : RAUL AUGUSTO DA SILVA

AGRAVADO : REINALDO HORA

AGRAVADO . RIVALDO DIAS DE MELO

AGRAVADO : ROBERTINO SANTANA

ADVOGADOS : THAIS MAIA DE BRITTO FERNANDES E OUTRO(S) - SE003225

THIAGO D'AVILA FERNANDES - SE000155B
JOSE TUANY C MENEZES - SE005720

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Emerge dos autos que NILO CARLOS PEREIRA e outros (ASSISTIDOS),
ingressaram com acao revisional c/c cobranca contra a FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL — PETROS (ENTIDADE), alegando, em sintese, que teriam direito
a suplementacéo integral de aposentadoria por tempo de servi¢o, independentemente do
limite de idade. Insurgiram-se contra a limitacdo imposta pela ré, baseada no Decreto n°®
81.240/78, tendo em conta que ingressaram no plano previdenciario bem antes da
publicacdo da referida lei.

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos iniciais.

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao apelo manifestado pela
ENTIDADE, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL C/C COBRANCA —
PREVIDENCIA PRIVADA - PETROS - LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO COM A EMPREGADORA (PETROBRAS) —
FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADO DETENTOR DE
AUTONOMIA  ADMINISTRATIVA E  FINANCEIRA  —
LITISCONSORCIO INEXISTENTE — MERITO — INAPLICABILIDADE
DO CDC — NOVO ENTENDIMENTO DO STJ — RESP 1.421.951/SE
— LIMITE MINIMO DE IDADE - APLICAVEL SOMENTE AOS
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PARTICIPANTES QUE INGRESSARAM DEPOIS DE 24 DE
JANEIRO DE 1978 — DATA DE PUBLICACAO E VIGENCIA DO
DECRETO 81.240/1978 — JURISPRUDENCIA DO STJ — RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, NO INTUITO DE
AFASTAR A APLICACAO DO CDC NO CASO CONCRETO (e-STJ,
fls. 745/746).

Os embargos de declaracdo interpostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
904/907).

Nas razdes do recurso especial, a ENTIDADE alegou, além de dissidio
jurisprudencial, que o acérdao recorrido afrontou os arts. 20, lll, 31, IV, ambos do Decreto
n° 81.240/78; 17, paragrafo Unico, 18, § 3°, 19, caput, 21, caput, 31, § 1°, 68, § 1°, todos da
LC n° 109/01; 3°, paragrafo unico, da LC n° 108/01; e, 3° do CDC, sustentando, em
sintese, que aos ASSISTIDOS deve ser aplicado o redutor etario de que trata o
mencionado decreto, ndo podendo prevalecer as regras de reajuste constantes no
momento da adesé&o ao contrato.

As contrarraz8es foram apresentadas (e-STJ, fls. 825/844).

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial por incidéncia da
Sumula n° 83 do STJ (e-STJ, fls. 848/853).

Nas razfes do presente agravo, a ENTIDADE sustentou que trouxe aos
autos elementos suficientes para demonstrar o desacerto da decisdo agravada.

A contraminuta foi apresentada (e-STJ, fls. 875/880).

Em decisdo monocratica, ndo conheci do agravo em recurso especial,
por ter sido apresentado em desacordo com o0s requisitos do art. 544, § 4°, |, do CPC/73,
nos termos da seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. COMPLEMENTAGCAO DE
APOSENTADORIA. EXIGENCIA DE IDADE MINIMA. APLICACAO
DO DECRETO N° 81.240/78 E DA LEI N° 6.435/77. RECURSO
QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 544, § 4°, |, DO
CPC/73. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
AGRAVO NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 915).

Nas razdes do presente agravo interno (e-STJ, fls. 922/931), a ENTIDADE
reiterou as razbes do apelo nobre, alegando, em sintese, que 1) ela demonstrou o
completo desacerto do v. acérdao recorrido, colacionando relevantes precedentes que
demonstram as violagdes suscitadas, inclusive em dissonancia com julgados no ambito
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desta Corte; e, 2) € aplicavel o limitador etario aos participantes que se filiaram antes da
vigéncia do Decreto n°® 81.240/78.

Pleiteou, entédo, que a decisdo monocratica seja reconsiderada por esta
Terceira Turma.

A impugnacéo foi apresentada (e-STJ, fls. 1.470/1.476).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 916.266 - SE (2016/0137231-3)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

ADVOGADA
ADVOGADA
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
: MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418
CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO - SE000392A
: ANA PAULA CAVALCANTE MILET E OUTRO(S) - SE006474
: NAYCA NEGREIROS FERREIRA - SE000487B
: NILO CARLOS PEREIRA
: NILTON FERREIRA DA SILVA
: PEDRO AMADO DE OLIVEIRA NUNES
: PEDRO PINHEIRO FILHO
: RAIMUNDO NONATO TELES PEREIRA
: RAIMUNDO SANTOS DE OLIVEIRA
: RAUL AUGUSTO DA SILVA
: REINALDO HORA
: RIVALDO DIAS DE MELO
: ROBERTINO SANTANA
: THAIS MAIA DE BRITTO FERNANDES E OUTRO(S) - SE003225
THIAGO D'AVILA FERNANDES - SE000155B
JOSE TUANY C MENEZES - SE005720
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. EXIGENCIA DE IDADE MINIMA. APLICACAO DO
DECRETO N° 81.240/78 E DA LEI N° 6.435/77. RECURSO QUE NAO
INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DO DISPOSTO NO ART. 544, § 4° |, DO CPC/73. DECISAO
MANTIDA
1. Vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
544, § 4° |, do CPC/73, nao impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia da Sumula n° 83 do STJ).
3. O entendimento desta Corte é de que nao basta, para afastar o 6bice
da Sumula n° 83/STJ, a alegacdo genérica de que o acérdao recorrido
nao estda em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra € a positivacdo do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada
(AgRg no AREsp n° 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
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CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/8/2014).

4. No agravo em recurso especial manejado pela entidade
previdenciaria, ela apenas colacionou julgados que dizem respeito a LC
n® 109/2001 e ao direito adquirido do participante. Por conseguinte,
deixou ela de se insurgir contra a matéria aqui em debate, que esta
consolidada nesta Corte no sentido de que o Decreto n°® 81.240/78, em
seu art. 31, IV, ressalvou a situacdo apenas dos participantes que
ingressaram no plano de beneficio antes de 1° de janeiro de 1978
(REsp n°® 1.299.760/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe 22/3/2012).

5. Agravo interno ndo provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 916.266 - SE (2016/0137231-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS

ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418
CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO - SEO00392A

ADVOGADA : ANA PAULA CAVALCANTE MILET E OUTRO(S) - SE006474

ADVOGADA : NAYCA NEGREIROS FERREIRA - SE000487B

AGRAVADO : NILO CARLOS PEREIRA

AGRAVADO : NILTON FERREIRA DA SILVA

AGRAVADO : PEDRO AMADO DE OLIVEIRA NUNES

AGRAVADO : PEDRO PINHEIRO FILHO

AGRAVADO : RAIMUNDO NONATO TELES PEREIRA

AGRAVADO : RAIMUNDO SANTOS DE OLIVEIRA

AGRAVADO : RAUL AUGUSTO DA SILVA

AGRAVADO . REINALDO HORA

AGRAVADO . RIVALDO DIAS DE MELO

AGRAVADO : ROBERTINO SANTANA

ADVOGADOS : THAIS MAIA DE BRITTO FERNANDES E OUTRO(S) - SE003225

THIAGO D'AVILA FERNANDES - SE000155B
JOSE TUANY C MENEZES - SE005720

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Ainsurgéncia ndo merece ser acolhida.

De plano, vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n° 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme ja constou do relatério, NILO CARLOS PEREIRA e outros
(ASSISTIDOS) ingressaram com acdo revisional c/c cobranca contra a FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS (ENTIDADE), alegando, em sintese,
que teriam direito & suplementacdo integral de aposentadoria, por tempo de servico,
independentemente do limite de idade. Insurgiram-se contra a limitacdo imposta pela ré,
baseada no Decreto n® 81.240/78, tendo em conta que ingressaram no plano
previdenciario bem antes da publicacdo da referida lei.
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O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos iniciais.

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao apelo manifestado pela
ENTIDADE, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL C/C COBRANCA -
PREVIDENCIA PRIVADA — PETROS - LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO COM A EMPREGADORA (PETROBRAS) —
FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADO DETENTOR DE
AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA —~
LITISCONSORCIO INEXISTENTE — MERITO — INAPLICABILIDADE
DO CDC — NOVO ENTENDIMENTO DO STJ — RESP 1.421.951/SE
— LIMITE MINIMO DE IDADE — APLICAVEL SOMENTE AOS
PARTICIPANTES QUE INGRESSARAM DEPOIS DE 24 DE
JANEIRO DE 1978 — DATA DE PUBLICACAO E VIGENCIA DO
DECRETO 81.240/1978 — JURISPRUDENCIA DO STJ — RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, NO INTUITO DE
AFASTAR A APLICACAO DO CDC NO CASO CONCRETO (e-STJ,
fls. 745/746).

Os embargos de declaracao interpostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
904/907).

Nas razdes do recurso especial, a ENTIDADE alegou, além de dissidio
jurisprudencial, que o acoérdao recorrido afrontou os arts. 20, lll, 31, IV, ambos do Decreto
n° 81.240/78; 17, paragrafo unico, 18, § 3°, 19, caput, 21, caput, 31, § 1°, 68, § 1°, todos da
LC n° 109/01; 3°, paragrafo unico, da LC n° 108/01; e, 3° do CDC, sustentando, em
sintese, que aos ASSISTIDOS deve ser aplicado o redutor etdrio de que trata o
mencionado decreto, ndo podendo prevalecer as regras de reajuste constantes no
momento da adesé&o ao contrato.

Nao admitido seu apelo nobre, a ENTIDADE manejou agravo em recurso
especial, ao qual foi negado conhecimento em decisdo monocratica.

E contra essa decisdo o presente inconformismo, que, reitere-se, néo
comporta provimento.

Isso porque, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, o agravante
deve infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando
0 seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob
pena de ndo ser conhecido o0 agravo, ndo cabendo a impugnacéo genérica ou a reiteracao
das razbes expostas no recurso especial.

No caso, observa-se, da leitura das razbes recursais, que O
inconformismo nao se dirigiu de forma especifica contra os fundamentos da decisdo
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agravada, pois a ENTIDADE n&o infirmou devidamente seus esteios, na medida em que
nédo refutou, de forma arrazoada, a incidéncia da Sumula n°® 83 do STJ.

O entendimento desta Corte € de que néo basta, para afastar o 6bice da
Sumula n° 83/STJ, a alegacdo genérica de que o acordao recorrido ndo esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra € a positivacao do direito na jurisprudéncia desta Corte, com
a indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na
decisdo agravada (AgRg no AREsp n° 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/8/2014).

Ressalte-se que, no agravo em recurso especial, a ENTIDADE apenas
colacionou julgados que dizem respeito a LC n° 109/2001 e ao direito adquirido do
participante. Por conseguinte, deixou ela de se insurgir contra a matéria aqui em debate,
gue esta consolidada nesta Corte de que o Decreto n° 81.240/78, em seu art. 31, IV,
ressalvou a situacdo apenas dos participantes que ingressaram no plano de
beneficio antes de 1° de janeiro de 1978 (REsp n° 1.299.760/CE, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 22/3/2012).

Conforme ja decidiu o STJ:

[...] & luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s recursos,
deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos
suficientes para manter o acordédo recorrido, de maneira a
demonstrar que o julgamento proferido pelo Tribunal de origem
merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca alegacdes
genéricas em sentido contrario as afirmacgfes do julgado contra o
gual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 26/11/2008 - sem destaque no original)

Por isso, 0 agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel por ter sido
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 544, § 4° |, do
CPC/73, devendo ser mantida a deciséo agravada.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRELIMINAR DE PREVENCAO. IMPROCEDENCIA. ART. 70, § 5°,
DO RISTJ. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. ART. 544, § 4° |, DO CPC. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Omissis.

2. O agravante deve impugnar especificamente todos os
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fundamentos que levaram a ndo admisséo do recurso especial,
nos termos do art. 544, § 4° |, do CPC, sob pena de néo
conhecimento do agravo. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 602.281/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 3/3/2015 - sem destaque no
original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544,
§ 4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o0 seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4°, 1, do CPC).

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/8/2014 - sem destaque no original)

Assim, como a ENTIDADE n&o demonstrou o equivoco nos fundamentos
da deciséo atacada, deve ser mantida a negativa de conhecimento ao agravo em recurso
especial.

Em virtude da ndo admissao do recurso pelos ébices processuais antes
apontados, fica prejudicada a analise das teses destacadas no relatério.

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para a
sua alteracéo.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, 8
2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Por fim, majoro os honorarios advocaticios para 15% sobre o valor
atualizado da condenacao, nos termos do art. 85, 8§ 11, do NCPC.

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE

ADVOGADOS

ADVOGADA
ADVOGADA
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

AUTUACAO

FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418
CARLOSROBERTO SIQUEIRA CASTRO - SE000392A

: ANA PAULA CAVALCANTE MILET EOUTRO(S) - SE006474

NAY CA NEGREIROS FERREIRA - SE000487B

: NILO CARLOS PEREIRA

NILTON FERREIRA DA SILVA

PEDRO AMADO DE OLIVEIRA NUNES
PEDRO PINHEIRO FILHO

RAIMUNDO NONATO TELES PEREIRA
RAIMUNDO SANTOS DE OLIVEIRA
RAUL AUGUSTO DA SILVA
REINALDO HORA

RIVALDO DIASDE MELO

ROBERTINO SANTANA

: THAISMAIA DE BRITTO FERNANDES E OUTRO(S) - SE003225

THIAGO D'AVILA FERNANDES - SE000155B
JOSE TUANY CMENEZES - SE005720

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag6es - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVANTE

ADVOGADOS

ADVOGADA
ADVOGADA
AGRAVADO
AGRAVADO

AGRAVO INTERNO

FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418
CARLOSROBERTO SIQUEIRA CASTRO - SE000392A

: ANA PAULA CAVALCANTE MILET EOUTRO(S) - SE006474

NAY CA NEGREIROS FERREIRA - SE000487B
NILO CARLOS PEREIRA
NILTON FERREIRA DA SILVA



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVADO : PEDROAMADO DE OLIVEIRA NUNES

AGRAVADO : PEDRO PINHEIRO FILHO

AGRAVADO : RAIMUNDO NONATO TELES PEREIRA

AGRAVADO : RAIMUNDO SANTOS DE OLIVEIRA

AGRAVADO : RAUL AUGUSTO DA SILVA

AGRAVADO : REINALDOHORA

AGRAVADO . RIVALDO DIASDEMELO

AGRAVADO : ROBERTINO SANTANA

ADVOGADOS : THAISMAIA DEBRITTO FERNANDES E OUTRO(S) - SE003225

THIAGO D'AVILA FERNANDES - SE0001558
JOSE TUANY C MENEZES - SE005720

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



