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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°927.090 - SC (2016/0125249-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ROSANGELA CONCEICAO DE OLIVEIRA MELLO E
OUTRO(S) - SC017103
AGRAVADO : VANEO JOAO FELISBINO
ADVOGADOS : ALESSANDRO DAMIANI E OUTRO(S) - SC022472
GISLAINE LOURENCO CATARINA - SC029804
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO PROBATORIA. |IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € no sentido de que a revisdo
dos vaores fixados a titulo de danos morais somente € possivel quando
exorbitante ou inggnificante, em flagrante violac&o aos principios da razoabilidade
e da proporciondidade, o que ndo é o caso dos autos. A verificacdo da
razoabilidade do quantum indenizatério esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

2. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hédes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 25 de outubro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ROSANGELA CONCEICAO DE OLIVEIRA MELLO E
OUTRO(S) - SC017103
AGRAVADO : VANEO JOAO FELISBINO
ADVOGADOS : ALESSANDRO DAMIANI E OUTRO(S) - SC022472
GISLAINE LOURENCO CATARINA - SC029804

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que negou provimento Agravo em
Recurso Especid (fls 247-249, e-STJ).

A parte agravante refuta os fundamentos da deciséo.

Reguer areconsderacdo do decisum ou a submissZo do feito a Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.10.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Judtica é no sentido de que a revisio dos vaores fixados a titulo de danos morais
somente é possive quando exorbitante ou indgnificante, em flagrante violagéo aos principios da
razoabilidede e da proporciondidade, 0 que ndo é o caso dos autos. A verificacdo da
razoabilidade do quantum indenizatdrio esbarra no obice da Simula 7/STJ.

In casu, o Tribund a quo conggnou (fls. 210-211, e-STJ):

Passa-se. entdo, ab montante da indenizacdo por danos morais, a
respeito do que ambas as partes se insurgiram.

O dano mord, em linhas gerais, corresponde a lesdo aos
elementos individuaizadores da pessoa como ser socid, pensante e reagente, tais
como honra, pregtigio e reputacdo, expressando-se na dor intima, no abao
psicolégico e no sofrimento espiritual experimentados pela vitima

Tocante a fixacd do montante, o art. 944 do Cddigo Civil digpde
gue "A indenizacdo mede-se pela extensdo do dano’, de modo que a verba ndo
deve ser exorbitante, a ponto de enriquecer a vitima, tampouco irrisdria, de
maneira a incentivar a reincidéncia do ato pelo lesante.

Feitas essas consideraces, tem-se que a quantia de R$ 8.000,00
(oito mil reais), td como fixada na sentenca, ndo se coaduna com a angustia
inima e o aao pscolégico sofrido pdo autor — que se viu segregado
injustamente em virtude de uma circunstancia que ndo se revelava verdadeira,
qua sga, o propdsito de se evadir da persecucdo pend —, devendo ser magorada
para R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

Dessa forma, gplicar poscionamento didinto do proferido pelo aresto
confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da matéria fético-probatoria, 0 que €

obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na Simula 7/STJ: "A pretenséo de
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smples reexame de prova ndo ensga Recurso Especid.”
Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é no sentido de
que a revisdo dos valores fixados a titulo de danos morais somente é possivel
quando exorbitante ou indggnificante, em flagrante violacdo aos principios da
razoabilidade e da proporciondidade, 0 que ndo é o caso dos autos. A verificagdo
da razoabilidade do quantum indenizatorio esbarra no dbice da SUmula 7/STJ.

2. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no ARESsp 663.566/PE, Rel. Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 4.2.2016)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO PODER
PUBLICO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO. SUMULA
283/STF. NEXO DE CAUSALIDADE, CULPA E VALOR DOS DANOS
MORAIS. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
7ISTJ.

1 - Acerca da legitimidade passiva do Municipio recorrente, o
recurso especia ndo impugnou fundamento basilar que ampara o acérdéo
recorrido,esbarrando, pois, no obstaculo da Simula 283/STF, 2 - A ateragdo das
conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questéo nas
razdes recursais, quanto a existéncia de imperfeicbes na pita, a0 nexo de
causdidade e a existéncia de culpa por parte do Municipio, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice previsto na SUmula
7ISTJ.

3 - Quanto ao montante arbitrado a titulo de reparacéo pelos danos
morais, ndo € cabivel na via especia a revisdo do montante indenizatdrio fixado
pela ingténcia de origem, ante a imposshbilidade de andlise de fatos e provas,
conforme a referida Simula 7/STJ.

4 - Agravo regimentd a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 631.702/PR, Rel. Minigro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, DJe 4.2.2016)

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.
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Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0125249-8 AREsp 927.090 / SC

NUmeros Origem: 00147406120168240000 020120019760 20120019760 20140299198 20140299198000100
20140299198000101

EM MESA JULGADO: 25/10/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ROSANGELA CONCEICAO DE OLIVEIRA MELLO E OUTRO(S) - SC017103
AGRAVADO : VANEO JOAO FELISBINO
ADVOGADOS : ALESSANDRO DAMIANI E OUTRO(S) - SC022472

GISLAINE LOURENCO CATARINA - SC029804

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ROSANGELA CONCEICAO DE OLIVEIRA MELLO E OUTRO(S) - SC017103
AGRAVADO : VANEO JOAO FELISBINO

ADVOGADOS : ALESSANDRO DAMIANI E OUTRO(S) - SC022472

GISLAINE LOURENCO CATARINA - SC029804

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



