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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.576.085 - SP (2015/0323714-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR

AGRAVADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: OLIVIO SERRA
: TANIA CRISTINA AMARAL CAMPOS RIBEIRO DE SOUZA -

SP152083

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. ACUMULACAO DE BENEFICIOS.
CONCESSAO DA APOSENTADORIA APOS A ALTERAGCAO DO
ART. 86 DA LEI N. 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE.
1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.296.673/M G,
Rel. Min. Herman Benjamim, sob o regime do art. 543-C do CPC,
consolidou entendimento no sentido de que somente se revela possivel a
acumulacdo de auxilio-suplementar (auxilio-acidente) com aposentadoria,
quando a lesdo que deu origem a0 beneficio acidentério e o inico da
aposentadoria sgjam anteriores a ateragdo do art. 86, 88 2°e 3°, da Le
8.213/1991.
2. N&o cabe a0 Superior Tribund de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especia suposta violacdo a
disoogtivo condtituciona, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribuna Federal.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr.

Minigro Relator.

Brasilia(DF), 20 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.576.085 - SP (2015/0323714-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : OLIVIO SERRA
PROCURADOR : TANIA CRISTINA AMARAL CAMPOS RIBEIRO DE SOUZA -
SP152083
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Trata-se de
agravo interno, interposto por Olivio Serra, contra decisdo que deu provimento a0 recurso
especia da Autarquia Federal, sob o fundamento de que o acorddo recorrido estéd em confronto
com o posicionamento desta Corte no sentido de que somente é possivel a cumulagdo dos
beneficios de auxilio-suplementar (auxilio-acidente) com aposentadoria, desde que a ecloséo da
lesdo incapacitante, ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e também o inicio da aposentadoria,
sglam anteriores a alteracdo do art. 86, § § e 3, da L& 8.213/1991.

Em suas razdes, 0 agravante sustenta que "uma vez que a aposentadoria se faz
anterior, preciso buscar o tema da eclosdo incapacitante, a qual, a evidéncia, igualmente

surgiu com anterioridade” (fls. 221/222).

Enfatiza que "isto se faz de importancia capital ao entendimento da situacao
existente, ou seja, a ja existéncia da aposentadoria, desde 21.03.91, como a existéncia da
lesdo incapacitante, instalada desde maio de 1996 e demonstrada documentalmente” (fl.
223).

Assevera que "diante do tema de observacdo aos direitos constitucionais,
inquestionavel a existéncia no art. 5°, XXXVI, da CF, que claramente garante o direito
adquirido” (fl. 225).

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissio da insurgéncia ao

6rgéo colegiado.
Impugnacao apresentada pelo INSS as fls. 232/235.

E o rdadrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou

desenvolver argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida

Inicidmente, verifica-se que, ao contrério do aegado peo agravante, o trecho
transcrito com o intuito de comprovar que o Tribund de origem teria afirmado, expressamente,
gue a eclosdo da lesdo incapacitante teria Sdo anterior a Lel 9.528/97, ndo faz parte do acorddo

recorrido.
A proposito, colhe-se do acdrdéo recorrido, 0 seguinte excerto, ver bis (fl. 156):

Quanto a cumulacéo de beneficios, 0 entendimento desta Colenda
Céamara, é a necessidade de que apenas um dos beneficios seja
anterior a vigéncia da Le n° 9.528/97 para ser possivel a
cumulacao, sendo oportuna a decisdo do eminente Desembargador
Salles Abreu, no julgamento da AC 795.496-0/0, de Sdo Caetano do
Sul, que assim se pronunciou, a saber:

Nesse contexto, 0 acérddo recorrido destoou da jurisprudéncia desta Corte, na
medida em que a Primeira Se¢do deste Superior Tribund de Justica, quando do julgamento do
REsp n° 1.296.673/M G, sob o rito dos recursos repetitivos nos termos do art. 543-C do Codigo

de Processo Civil, consolidou tese em sentido oposto ao adotado pelo Tribuna de origem.
Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. VIOLAC;AO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUC}AO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSA. CUMULACAO DE BENEFICIOS.
AUXILIO-ACIDENTE E APOSENTADORIA. ART. 86, §§ 2° E 3°, DA
LEl 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MEDIDA
PROVISORIA 1.596-14/1997, POSTERIORMENTE CONVERTIDA
NA LEI 9.528/1997. CRITERIO PARA RECEBIMENTO CONJUNTO.
LESAO INCAPACITANTE E APOSENTADORIA ANTERIORES A
PUBLICACAO DA CITADA MP (11.11.1997). DOENCA
PROFISSONAL OU DO TRABALHO. DEFINI(;AO DO MOMENTO
DA LESAO INCAPACITANTE. ART. 23 DA LEI 8.213/1991. CASO
CONCRETO. INCAPACIDADE POSTERIOR AO MARCO LEGAL.
CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE. INVIABILIDADE.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia
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previdenciaria com intuito de indeferir a concessao do beneficio de
auxilio-acidente, pois a manifestacdo da lesdo incapacitante
ocorreu depois da alteracdo imposta pela Lei 9.528/1997 ao art. 86
da Lei de Beneficios, que vedou o recebimento conjunto do
mencionado beneficio com aposentadoria.

2. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
n&o caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A acumulagdo do auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria pressupfe que a eclosdo da lesdo incapacitante,
ensgjadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da
aposentadoria sejam anteriores a alteracdo do art. 86, 88 2° e 3°,
da Lel 8.213/1991 ("8 2° O auxilio-acidente ser&a devido a partir do
dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca, independentemente
de qualquer remuneracao ou rendimento auferido pelo acidentado,
vedada sua acumulacdo com qualquer aposentadoria; 8 3° O
recebimento de salério ou concessao de outro beneficio, exceto de
aposentadoria, observado o disposto no § 5° nédo prejudicaréd a
continuidade do recebimento do auxilio-acidente."), promovida em
11.11.1997 pela Medida Provisoria 1.596-14/1997, que
posteriormente foi convertida na Lel 9.528/1997.

No mesmo sentido: REsp 1.244.257/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 19.3.2012; AgRg no ARESsp
163.986/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 27.6.2012; AgRg no AREsp 154.978/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 4.6.2012; AgRg no
REsp 1.316.746/MG, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda
Turma, DJe 28.6.2012; AgRg no AREsp 69.465/RS, Rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 6.6.2012; EREsp
487.925/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Secao,
DJe 12.2.2010; AgRg no AgRg no Ag 1375680/MS, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, Dje 19.10.2011; AREsp
188.784/SP, Rel. Ministro Humberto Martins (decisdo monocrética),
Segunda Turma, DJ 29.6.2012; AREsp 177.192/MG, Rel. Ministro
Castro Meira (decisdo monocratica), Segunda Turma, DJ
20.6.2012; EDcl no Ag 1.423.953/SC, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki (decisdo monocrética), Primeira Turma, DJ 26.6.2012;
AREsp 124.087/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki (decisdo
monocratica), Primeira Turma, DJ 21.6.2012; AgRg no Ag
1.326.279/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
5.4.2011; AREsp 188.887/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho (decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ 26.6.2012; AREsp
179.233/SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo (decisdo monocrética),
Primeira Turma, DJ 13.8.2012 .

4. Para fins de fixacdo do momento em que ocorre a lesdo
incapacitante em casos de doenca profissional ou do trabalho, deve
ser observada a definicdo do art. 23 da Lei 8.213/1991, segundo a
gual "considera-se como dia do acidente, no caso de doenca
profissional ou do trabalho, a data do inicio da incapacidade
laborativa para o exercicio da atividade habitual, ou o dia da
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segregacdo compulsoria, ou o dia em que for realizado o
diagnédstico, valendo para este efeito o que ocorrer primeiro”.
Nesse sentido: REsp 537.105/SP, Re. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004, p. 299; AgRg no REsp
1.076.520/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
9/12/2008; AgRg no Resp 686.483/SP, Rel.

Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 6/2/2006; (AR
3.535/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Terceira Se¢éao, DJe
26/8/2008).

5. No caso concreto, a lesdo incapacitante eclodiu apoés 0 marco
legal fixado (11.11.1997), conforme assentado no acoérdao
recorrido (fl. 339/STJ), ndo sendo possivel a concessao do
auxilio-acidente por ser inacumulavel com a aposentadoria
concedida e mantida desde 1994.

6. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1296673/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
3/9/2012)

Dessarte, esta firmada a compreensdo no sentido de que € possivel a cumulacdo

dos beneficios de auxilio-suplementar (auxilio-acidente) com aposentadoria, desde que a eclosdo

da lesdo incapacitante, ensgjadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da aposentadoria sgjam
anteriores a alteracdo do art. 86, § § e 3, daLe 8.213/1991.

Por fim,

sdiento que ndo compete a0 STJ examinar, na via especia, eventua

violagdo de digpostivo congtituciona, pois esse mister € reservado ao Supremo Tribuna Federal.

Nesse sentido:

Em face

E o voto.

PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE BENEFiCIO
PREVIDENCIARIO. DECADENCIAL. AUSENCIA DE QUALQUER
UM DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE DE EFEITOS INFRINGENTES. VIOLACAO DE
ARTIGOS DA CF. INVIABILIDADE DE ANALISE.

[.-]

5. Descabe ao STJ examinar na via especial, nem sequer a titulo de
prequestionamento, eventual violacéo de dispositivo constitucional -
tarefa reservada ao Supremo Tribunal Federal.

Embargos de declaracao rejeitados

(EDcl nos EDcl no REsp. 1304433/SC, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe 08/2/2013).

do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0323714-0 REsp 1.576.085 / SP

NUmeros Origem: 0612624.5/5-01 6126245501 91621246420068260000 9162124642006826000050001
994.06.096808-7/50001 99406096808750001

PAUTA: 20/10/2016 JULGADO: 20/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : OLIVIO SERRA
PROCURADOR : TANIA CRISTINA AMARAL CAMPOS RIBEIRO DE SOUZA - SP152083

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OLIVIO SERRA
PROCURADOR . TANIA CRISTINA AMARAL CAMPOS RIBEIRO DE SOUZA - SP152083
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



