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RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: ESTADO DO PIAUI
: JONILTON SANTOS LEMOS JUNIOR E OUTRO(S -

PI006648A

: MARIA DAS GRACAS SOARES DA SILVA SOUSA
: MARCUS VINICIUS ANDRADE SOUZA E OUTRO(S) -

PI007951
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PENSAO. VALOR INTEGRAL. MANDADO
DE SEGURANCA. LIMINAR. CONCESSAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. PROVA
PRE-CONSTITUIDA. REEXAME DE MATERIA DE FATO.
SUMULA 7/STJ.

1. As matéria pertinentes aos arts. 1° da Lel 9.494/1997 e 1° da Lei
8.437/1992 ndo foram apreciadas pela ingdncia judicante de origem,
tampouco o0s temas restaram suscitados quando da oposicdo dos
embargos declaratorios para suprir eventual omissdo (Simula 282/STF).
2. A descondtituicdo da premissa lancada pela instancia ordinéria,
acerca da existéncia de prova pré-condituida apta a comprovar a
liquidez e certeza do direito da impetrante, tal como colocada a questéo
nas razbes recursals, ensgaria 0 reexame de matéria fética,
procedimento que encontra 6bice na Simula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.

Minisro Rdator.

Bradlia (DF), 20 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: ESTADO DO PIAUI
: JONILTON SANTOS LEMOS JUNIOR E OUTRO(S) -

PI00G648A

. MARIA DAS GRACAS SOARES DA SILVA SOUSA
: MARCUS VINICIUS ANDRADE SOUZA E OUTRO(S) -

PI007951

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo interno

contra decisBo que hegou provimento a agravo em recurso especial com a seguinte
fundamentacéo (fls. 195/197):

As matéria pertinentes aos arts. 1° da Lel 9.494/1997 e 1° da Le
8.437/1992 nao foram apreciadas pela instancia judicante de
origem, tampouco o0s temas restaram suscitados quando da
oposicao dos embargos declaratorios para suprir eventual omissao.
Portanto, ante a falta do necessario prequestionamento, incide o
obice da Simula 282/STF.

Com efeito, verifica-se nao ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC,
na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

Quanto ao mais, a Corte estadual concedeu a seguranca pleiteada,
para determinar o pagamento integral da cota da penséo "frente as
argumentacbes apresentadas pela impetrante, bem como o0s
documentos acostados ao presente mandamus” (fl. 111).

Assim, nos termos da orientacdo jurisprudencial deste STJ, "a
analise acerca da comprovacao de direito liquido e certo e de
eventual necessidade de dilacdo probatoria demandam incursio no
conteldo fatico-probatério dos autos, o que implica reexame de
provas, invidvel em recurso especial, nos termos da SUmula 7 desta
Corte de Justica” (AgRg no AREsp 563.069/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/10/2014, DJe
24/10/2014).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO LiQUIDO E CERTO. REVISAO DE PROVAS
SUMULA 7/STJ.
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1. Para concluir-se pela auséncia de direito liquido e certo e
da necessidade de dilacdo probatoéria, seria imprescindivel
revolver o conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, pelo ébice da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp
1.285.936/CE, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 17/9/2012).

Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especial pela alinea
c do permissivo constitucional, sendo certo que n&o foram
atendidas as exigéncias dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e
255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

A parte agravante pretende o afastamento dos 6bices sumulares aplicados e
afirma que a divergéncia restou demonstrada nos moldes exigidos pelas leis de regéncia. Sustenta
gue "todo o quadro fatico ja se encontra delineado no acérdao recorrido, estando
comprovado que houve auséncia de prova pré-constituida necessario a demonstrar o
direito liguido e certo alegado, pugnando-se na espécie tdo somente pela revalorizacao

juridica de fatos assentados” (fl. 207).

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
insurgéncia ndo merece prosperar, porquanto a parte agravante ndo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Como antes asseverado, as matéria pertinentes aos arts. 1° da Lei 9.494/1997 e 1°
daLe 8437/1992 ndo foram apreciadas pela ingténcia judicante de origem, tampouco os temas
restaram suscitados quando da oposicdo dos embargos declaratérios para suprir eventua
omissdo. Portanto, ante a fata do necess&rio prequestionamento, incide o Obice da Simula
282/STF.

Quanto a0 mais, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte estadua, no
sentido de que, "frente as argumentacfes apresentadas pela impetrante, bem como os
documentos acostados ao presente mandamus, verifico presentes 0s requisitos
autorizadores da medida liminar requerida” (fl. 111), demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,

conforme o Bbice previsto na SUmula 7/STJ.
Em reforco:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
MANDADO DE SEGURANCA. DEMONSTRAQAO DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ajurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, via de regra,
a apreciacdo da existéncia ou ndo de direito liquido e certo
amparado por Mandado de Seguranca ndo tem sido admitida em
Recurso Especial, pois exige reexame de matéria fatico-probatoria,
0 que é vedado ao STJ nos termos da Simula 7.

2. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 455.038/RO, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em27/03/2014 , DJe
22/04/2014)

Nesse sentido, anotem-se, ainda as seguintes decisdes: AREsp 719.524/PI1, Rel.
Ministra Assusete Magahdes, DJe 04/08/2016; REsp 1.587.341/PI, Rd. Minidra Regina
Helena Costa, DJe 27/06/2016; AREsp 872.055/P1, Rd. Minigro Herman Benjamin, DJe
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13/05/2016 e AREsp 418.699/PI, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe 18/02/2014 .

Reitere-se que, peos mesmos moativos, segue obstado o recurso especial pela
alinea c do permissvo congtituciona, sendo certo que ndo foram atendidas as exigéncias dos arts.
541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 8§ 1°e 20, do RISTJ.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0204330-0 AREsp 768.119 / PI
NUmero Origem; 201300010063843
PAUTA: 20/10/2016 JULGADO: 20/10/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS
Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : JONILTON SANTOS LEMOS JUNIOR E OUTRO(S) - PI006648A
AGRAVADO . MARIA DAS GRACAS SOARESDA SILVA SOUSA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUSANDRADE SOUZA EOUTRO(S) - PI007951
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Penséao
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : JONILTON SANTOS LEMOS JUNIOR E OUTRO(S) - PI0O06648A
AGRAVADO . MARIA DAS GRACAS SOARES DA SILVA SOUSA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUSANDRADE SOUZA EOUTRO(S) - PI007951

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



