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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 318.814 - RS (2015/0055895-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : CHARLES LUIZ PAIM

ADVOGADO : CHARLESLUIZ PAIM - RS063562

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : LEONEL DA SILVA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
DISCRICIONARIEDADE  RELATIVA. TRES CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PARAMETRO DE AUMENTO DE 1/8.
INCIDENCIA SOBRE O INTERVALO DA PENA EM ABSTRATO.
PENA-BASE DAS INSTANCIAS ORDINARIAS MAIS FAVORAVEIS.
NON REFORMATIO IN PEJUS UTILIZACAO DE QUALIFICADORAS
REMANESCENTES COMO CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL OU AGRAVANTES. POSSIBILIDADE. OBEDIENCIA
A REGRA NE BIS IN IDEM. AGRAVANTE. INCIDENCIA SOBRE O
INTERVALO DE PENA ABSTRATA DO PRECEITO SECUNDARIO.
CONFORMIDADE COM O SISTEMA HIERARQUICO DE DOSIMETRIA
TRIFASICO. PENA INTERMEDIARIA DAS INSTANCIAS INFERIORES
MAIS FAVORAVEL. MANUTENGAO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. O Cddigo Pena ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da peng;
confere ao juiz relativa discricionariedade. Ndo demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a a denegacao de habeas corpus se nele a parte objetivar a
"mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada,
dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ, AgRg no HC 267.159/ES,
Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
24/09/2013). Precedentes.

3. A vaoragao da culpabilidade por ocasi&o da dosmetria da pena-base (CP, art.
59) é afinada com a individudizacdo da pena, representando o0 grau de censura
pessod do réu na prética da conduta, ou sga trata-se da mensuracdo de
reprovabilidade. No caso, o fato de o réu ter efetuado véios disgparos para
alcancar o ¢bito da vitima revela a intensdade de seu dolo e a maior
reprovabilidade da conduta.

4. Quanto a conduta socid do paciente, as instancias ordinarias, com base na
persuasdo raciona acerca dos elementos de prova dos autos, concluiram que o
réu € pessoa violenta e fez ameagas a familia da vitima, causando medo a
comunidade. Trata-se de fundamentagcdo suficiente para judtificar aumento da
pena-base. Ademais, alterar a conclusio supra implicaia inevitavelmente
revolvimento fético-probatdrio, inviavel nesta via suméria do habeas corpus.

5. De acordo com os elementos constantes nos autos, a vitima da tentativa de
homicidio ficou com sequelas permanentes, 0 que é iddneo a judtificar o
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incremento da pena-base. Os ferimentos ou sequelas ndo sdo inerentes a figura
tentada do homicidio, até porque é possivel haver tentativa branca ou incruenta.
Portanto, no caso em tela, o aumento da pena-base, sob o titulo de consequéncia
do crime, é corolério do principio da individuaizacdo da pena.

6. H4, portanto, trés circunstancias judiciais a serem valoradas na primeira fase
da dosmetria. Estabelecido 0 consagrado parametro de aumento de 1/8 (um
oitavo) para cada circunsténcia desfavoravel, fazendo-as incidir sobre o intervalo
de pena em abstrato do preceito secundario do crime de homicidio quaificado (18
anos), resultaria no acréscimo de 6 (seis) anos e 9 (hove) meses a pena minima
cominada pelo tipo pend, fixando-se, pois, a pena-base em 18 (dezoito) anos e 9
(nove) meses de reclusdo. Percebe-se, pois, que a dosmetria da pena-base
redizada pelas ingt@ncias inferiores mostrou-se bastante benevolente com o réu,
ao fixéla em 13 (treze) anos e 6 (seis) meses. Por conseguinte, ndo se cogita
quaquer congtrangimento ilegd em desfavor do réu na dosmetria, devendo ser
mantida a pena-base fixada pelas instancias ordinérias, em respeito a regra non
reformatio in pgus.

7. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, de rigor a utilizacdo de
circunstancias qualificadoras remanescentes aguela que qudificou o tipo como
causas de aumento, agravantes ou circunsténcias judicids desfavoréveis,
respeitada a ordem de prevaéncia, ficando apenas vedado o bis in idem.

8. No caso, o Consgdho de Sentenca reconheceu a incidéncia de duas
qudificadoras no crime de homicidio, utilizando-se 0 iz Presidente do mativo
torpe para qudificar o crime de homicidio e a circunstancia de ter utilizado o
recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido como agravante.
N&o ha fdar, pois, em bis in idem, porquanto ndo se verificou dupla valoracdo de
uma mesma qualificadora em diferentes fases de dosmetria da pena.

9. Dentro do sistema hierarquico da dosmetria da pena, consagrado pela forma
trifasica, as agravantes sdo circunstancias de gravidade intermedidria, hga visa
sua subsidiariedade em relacdo as qudificadoras e causas de aumento,
preponderando apenas sobre as circunstancias judicias. N&o é por outra razéo
que doutrina e jurisorudéncia consagraram o parametro indicativo minimo de
valoragéo de cada agravante em 1/6 (um sexto), porquanto corresponde ao menor
vaor fixado pelo legidador para as causas de aumento, que sdo preponderantes
aquelas e superior a0 paréametro de 1/8 (um oitavo) das circunstancias judicias.
Ressalta-se que a fragdo de 1/6 das agravantes ndo é um absoluta, sendo possivel
Sua exasperacdo em patamar superior desde que segja fundada em circunsténcias
concretas.

10. Conclui-se, pois, que, havendo circunstancia judica desfavoravel cuja
valoracdo é passivel de ocorrer em etapas posteriores da dosmetria, porquanto
prevista iguamente como agravante ou causa de aumento, mostrar-se-ia
antissstémico chegar, nas etapas seguintes, a acréscimos de pena inferiores
aquele fixado por ocasi@o da penabase. Por essas razdes, as agravantes ou
atenuantes ndo necessariamente incidiréo sobre a pena-base, somente ocorrendo
se esta for maor ou igud ao intervalo de pena em abstrato do preceito
secundério, caso contrario, malgrado hgja pena concreta dosada, sob pena de as
agravantes tornarem-se menos gravosas e as atuantes menos benéficas do que as
meras circunstancias judicias da primera etapa, o que subverteria o sistema
hierdrquico da dosmetriatrifasica

11. In casu, incide apenas a agravante genérica decorrente da qudificadora
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remanescente. Fazendo incidir o consagrado critério de aumento de 1/6 (um
sexto) sobre o intervalo da penain abstrato do crime de homicidio quaificado (18
anos), porgquanto superior a pena-base fixada, haveria acréscimo de 3 (trés) anos,
que somada a penabase, culminaria na pena de pena intermediaia de 16
(dezesseis) anos e 6 (seis) meses de reclusdo. Entrementes, mais uma vez, as
ingténcias ordinarias foram benevolentes, ao fixar a pena intermediaria em 15
(quinze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, que deve ser mantida, como corol&rio
daregranon reformatio in pejus.

12. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justi¢a, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Muss e Reynddo Soares da Fonseca
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minigiro Jod [lan Paciornik.

Brasilia (DF), 11 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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: CHARLES LUIZ PAIM

: CHARLES LUIZ PAIM

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
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: LEONEL DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de LEONEL DA SILVA
contra acordao do Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 15 (quinze) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicidmente fechado, por infracéo ao art.
121,82 incs. | eV, c/c o art. 14, inc. I, naforma do art. 29, todos do Codigo Penal.

O Tribund a quo negou provimento a apelacdo do Ministério Plblico e deu
parcia provimento aquela interposta pelo réu, para reduzir a pena a 9 (nove) anos e 8 (ito)
meses de reclusdo, nos seguintes termos:

"APELACAO-CRIME. JURI. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. APELACOES MINISTERIAL E DEFENSIVA
INTERPOSTAS E CONHECIDAS NOS TERMOS DO ART. 593, INCISO
11, TODAS AS ALINEAS, DO CPP.

1. ALINEA "A". Ndo héa nulidades a serem declaradas, a) Da nulidade pela
falta dos fundamentos das alegacbes das partes na ata da sessdo, auséncia,
na ata de sessdo de julgamento, dos fundamentos das alegacfes sustentadas
pelas partes em debates orais. A obrigatoriedade de constar, em ata, 0s
debates e as adegacles das partes com os respectivos fundamentos, ndo
engloba as provas, como sustenta a acusagdo, mas somente as teses
alegadas, o que ficou devidamente registrado, na ata de julgamento. Além
disso, 0 apelante sequer apontou a existéncia de eventual prejuizo a
acusacdo decorrente da alegada faha no conteddo consignado na ata de
julgamento. Assim sendo, ndo h& nulidade a ser declarada, ante a auséncia
de prejuizo, nos termos do art. 563 do CPP e da Simula 523 do STF. b)
Da nulidade em razéo do testemunho pessoal da advogada do réu Lucas -
apresentacdo de prova inédita em plenério. Consta da ata: "Durante afaa da
defesa, pediu a Dra. Promotora de Justica que registrasse ter adra. AMCVr
referido que 'os familiares da vitima tiraram xerox do processo e que airma
de Lucas leu 0 processo, 0 que ndo consta dos autos, caracterizando
depoimento pessoa de advogada. Conduto, além de ndo constar em que
contexto foi feita tal afirmacdo, ndo ha demonstracdo de que da constituiu
prova inédita relacionada ao fato denunciado, c) Inovacéo trazida pela Le
n° 11.719/08. Solenidade redlizada sem a presenca do réu revel,
pessoalmente citado. Alegacdo de inaplicabilidade a delitos que antecedem a
sua vigéncia. A regra do art. 457 do CPP, com redacdo dada pea le
11.719/08. Norma processual que incide sobre os feitos em andamento,
independentemente da data do cometimento do ilicito pendl.

2. ALINEA "B". Sentenca da Juiza-Presidente em consonancia com a
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decisdo dos Jurados.

3. ALINEA "D". Decis30 que n30 se mostra contraria a prova dos autos.
Sabe-se que a decisdo do Tribunal do Jiri s6 pode ser anulada quando
arbitréria e totalmente divorciada do contexto probat6rio, 0 que ndo ocorreu
no presente caso.

4. ALINEA "C". Vaoragdo negativa de processos em andamento. VedagZo.
Simula 444 do STJ. Indenizagdo prevista no art. 387, 1V, do CPP.
Imperativo o afastamento da condenacéo ao pagamento de indenizacdo néo
pleiteada e ndo discutida no processo, sob pena de violagdo dos principios
da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legd. Precedentes
(AgRg no AREsp 352.104/RJ)" (e-STJ, fls. 30/31).

No presente writ, sustenta o impetrante, em sintese, que o principio da
individudizacéo da pena foi afrontado pelas insténcias de origem, pois houve uma padronizacéo
da dosmetria pend, dirigida a dois condenados digtintos. Argumenta, também, que as
circunstancias judicias inscritas no artigo 59 do Cddigo Pena restaram desvaloradas sem a
devida fundamentacdo concreta.

Aduz, ainda, que 0 aumento da pena em 02 (dois) anos para cada agravante
mostrou-se desproporciona, sendo que o magistrado sentenciante valeu-se de uma circunstancia
legd (art. 61, I1, "c", do CP) j& contida na qudificadora do crime, 0 que caracteriza indevido bis
in idem.

Postula, assm, a concessdo da ordem, para que sgja reduzida a pena imposta ao
minimo legal.

Requerimento de tutela provisdriaindeferida (e-STJ, fls. 70-74).

O Minigéio Publico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (e-STJ, fls. 66-77).

E orelatério.
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HABEAS CORPUS N° 318.814 - RS (2015/0055895-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : CHARLES LUIZ PAIM

ADVOGADO : CHARLES LUIZ PAIM

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : LEONEL DA SILVA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
DISCRICIONARIEDADE  RELATIVA. TRES CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PARAMETRO DE AUMENTO DE 1/8.
INCIDENCIA SOBRE O INTERVALO DA PENA EM ABSTRATO.
PENA-BASE DAS INSTANCIAS ORDINARIAS MAIS FAVORAVEIS.
NON REFORMATIO IN PEJUS UTILIZACAO DE QUALIFICADORAS
REMANESCENTES CoOMO CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL OU AGRAVANTES. POSSIBILIDADE. OBEDIENCIA
A REGRA NE BIS IN IDEM. AGRAVANTE. INCIDENCIA SOBRE O
INTERVALO DE PENA ABSTRATA DO PRECEITO SECUNDARIO.
CONFORMIDADE COM O SISTEMA HIERARQUICO DE DOSIMETRIA
TRIFASICO. PENA INTERMEDIARIA DAS INSTANCIAS INFERIORES
MAIS FAVORAVEL. MANUTENGAO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. O Cdbdigo Pena ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da peng;
confere ao juiz relativa discricionariedade. N& demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a4 a denegacdo de habeas corpus se nele a parte objetivar a
"mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada,
dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ, AgRg no HC 267.159/ES,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
24/09/2013). Precedentes.

3. A vaoragao da culpabilidade por ocasi&o da dosmetria da pena-base (CP, art.
59) é afinada com a individudizacdo da pena, representando o grau de censura
pessoal do réu na prética da conduta, ou sga, trata-se da mensuracdo de
reprovabilidade. No caso, o fato de o réu ter efetuado vérios digparos para
alcancar o Obito da vitima revela a intensddade de seu dolo e a maior
reprovabilidade da conduta.

4. Quanto a conduta socid do paciente, as instancias ordinarias, com base na
persuasdo raciona acerca dos elementos de prova dos autos, concluiram que o
réu € pessoa violenta e fez ameagas a familia da vitima, causando medo a
comunidade. Trata-se de fundamentagcdo suficiente para judtificar aumento da
pena-base. Ademais, alterar a conclusdo supra implicaia inevitavelmente
revolvimento f&tico-probatério, invidvel nesta via suméria do habeas corpus.

5. De acordo com os elementos constantes nos autos, a vitima da tentativa de
homicidio ficou com sequelas permanentes, o que € iddneo a judificar o
incremento da pena-base. Os ferimentos ou sequelas ndo sdo inerentes a figura
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tentada do homicidio, até porque é possivel haver tentativa branca ou incruenta.
Portanto, no caso em tela, o aumento da pena-base, sob o titulo de consequéncia
do crime, é corolério do principio da individuaizacdo da pena.

6. H4, portanto, trés circunstancias judiciais a serem valoradas na primeira fase
da dosmetria. Estabelecido 0 consagrado parametro de aumento de 1/8 (um
oitavo) para cada circunsténcia desfavoravel, fazendo-as incidir sobre o intervalo
de pena em abstrato do preceito secundério do crime de homicidio quaificado (18
anos), resultaria no acréscimo de 6 (seis) anos e 9 (hove) meses a pena minima
cominada pelo tipo pend, fixando-se, pois, a pena-base em 18 (dezoito) anos e 9
(nove) meses de reclusdo. Percebe-se, pois, que a dosmetria da pena-base
redizada pelas ingt@ncias inferiores mostrou-se bastante benevolente com o réu,
ao fixéla em 13 (treze) anos e 6 (seis) meses. Por conseguinte, ndo se cogita
quaquer congtrangimento ilegd em desfavor do réu na dosmetria, devendo ser
mantida a pena-base fixada pelas instancias ordinérias, em respeito a regra non
reformatio in pgus.

7. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, de rigor a utilizacdo de
circunsténcias qualificadoras remanescentes aquela que qudificou o tipo como
causas de aumento, agravantes ou circunstancias judicids desfavoréveis,
respeitada a ordem de prevaéncia, ficando apenas vedado o bis in idem.

8. No caso, o Consgdho de Sentenca reconheceu a incidéncia de duas
qualificadoras no crime de homicidio, utilizando-se o Juiz Presidente do motivo
torpe para qudificar o crime de homicidio e a circunsténcia de ter utilizado o
recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido como agravante.
N&o ha fdar, pois, em bis in idem, porquanto ndo se verificou dupla valoracdo de
uma mesma qualificadora em diferentes fases de dosmetria da pena.

9. Dentro do sistema hierarquico da dosmetria da pena, consagrado pela forma
trifasica, as agravantes sdo circunstancias de gravidade intermedidria, hga visa
sua subsidiariedade em relacdo as qudificadoras e causas de aumento,
preponderando apenas sobre as circunstancias judicias. Ndo é por outra razéo
que doutrina e jurisorudéncia consagraram o parametro indicativo minimo de
valoragao de cada agravante em 1/6 (um sexto), porquanto corresponde ao menor
vaor fixado pelo legidador para as causas de aumento, que sdo preponderantes
aquelas e superior ao parametro de 1/8 (um oitavo) das circunstancias judicias.
Ressalta-se que a fragdo de 1/6 das agravantes ndo é um absoluta, sendo possivel
sua exasperagdo em patamar superior desde que segja fundada em circunsténcias
concretas.

10. Conclui-se, pois, que, havendo circunsténcia judica desfavoravel cuja
valoracdo é passivel de ocorrer em etapas posteriores da dosmetria, porquanto
prevista iguamente como agravante ou causa de aumento, mostrar-se-ia
antissstémico chegar, nas etapas seguintes, a acréscimos de pena inferiores
aquele fixado por ocasi&o da pena-base. Por essas razfes, as agravantes ou
atenuantes ndo necessariamente incidiréo sobre a pena-base, somente ocorrendo
se esta for maor ou igud ao intervalo de pena em abstrato do preceito
secundério, caso contrario, malgrado hgja pena concreta dosada, sob pena de as
agravantes tornarem-se menos gravosas e as atuantes menos benéficas do que as
meras circunstancias judicias da primera etapa, 0 que subverteria o sstema
hierdrquico da dosmetriatrifasica

11. In casu, incide apenas a agravante genérica decorrente da qudificadora
remanescente. Fazendo incidir o consagrado critério de aumento de 1/6 (um
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sexto) sobre o intervao da penain abstrato do crime de homicidio qualificado (18
anos), porgquanto superior a pena-base fixada, haveria acréscimo de 3 (trés) anos,
que somada a penabase, culminaria na pena de pena intermediaria de 16
(dezesseis) anos e 6 (seis) meses de reclusdo. Entrementes, mais uma vez, as
insténcias ordinarias foram benevolentes, ao fixar a pena intermediaria em 15
(quinze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, que deve ser mantida, como corolério
daregranon reformatio in pejus.

12. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipdtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Para apreciar a impugnacdo da valoracdo da penabase, com a pretensdo de
reducdo da penabase a0 minimo legd, e das agravantes aplicadas, faz-se necessério,
inicidmente, expor, respectivamente, excertos da sentenca condenatéria e do acordao
Impugnado:

"As circunstancias judiciais denotam ter de agido com culpabilidade
intensa, retratada na quantidade de disparos efetuados contra a vitima. E
primario. N&o obstante, responde a outro processo crimina nesta 12 Vara
do Juri, comegando a dar indicios de uma personalidade voltada para o
crime. A reprovabilidade da conduta socia do acusado € alta, es que ha
nos autos informagBes de ser ele pessoa violenta, que fez ameacas a familia
da vitima e causava medo a comunidade. Os motivos qudificam o delito.
As circunstancias sdo as descritas na denlincia, sendo que o recurso gue
dificultou a defesa do ofendido, por ter correspondente no artigo 61, inciso
I1, dinea c, do Cédigo Penal, serd sopesada como circunstancia agravante,
0 que é admitido pelo nosso Tribunal (RJTJRGS 112, p. 82). As
consequéncias sdo inerentes a espécie delitiva, agravadas por ter a vitima
ficado com sequelas permanentes (fl. 121). Ndo houve contribuicdo da
vitima para o episodio.

Considerando as circunstancias judiciais, fixo a pena-base em catorze (14)
anos de reclusdo, ante a qudificadora do crime ter sido cometido por
motivo torpe, reconhecida pelo Conselho de Sentenca.

Acolhida, também, pdo Conselho de Sentenca, a qualificadora do recurso
gue dificultou a defesa do ofendido, aplico-a como agravante, consoante
acima explicitado, razéo porque aumento a pena em 2 (dois) anos.

Afasto, todavia, a agravante prevista no art. 62, inciso |, do Codigo Pendl,
€is gque abarca a figura principal responsavel pelo punivel, ou sgja, atinge
aguela pessoa que idedizou, deu criacdo e movimentacdo a empreitada
criminosa, coordenando ou dirigindo os demais agentes nela inseridos, cuja
participacdo no crime é elevada dos demais. No caso, porém, ndo restou
demonstrada ta conduta, refutada, inclusive, na votagdo pelos senhores
jurados, que afastaram a participagcéo dos outros acusados.
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Por reconhecer a atenuante da confissdo esponténea, diminuo em seis (06)
meses a pena.

N&o havendo outras causas de aumento ou de diminuicéo, torno definitiva
para o réu Leone da Silva a pena em DEZ (10) ANOS E QUATRO (04)
MESES DE RECLUSAO, a ser cumprida no REGIME INICIAL
FECHADO." (e-STJ, fls. 116-117)

"No presente caso, levando-se em conta os pedidos do

Ministério Piblico para aumento da pena, e da Defesa Publica para reducéo,
apds examinar 0s autos, tenho que assiste razéo a Defesa.

Em relacdo a valoragdo negativa do vetor personalidade, a partir do
Enunciado n° 444 da Stmula do Superior Tribunal de Justica - E vedada a
utilizacdo de inquéritos paliciais e acBes penais em curso para agravar a
pena-base ndo é mais possivel considerar sentenca condenatdria que ainda
nado transitou em julgado.

Dessa forma, restam prejudicais ao acusado, sua culpabilidade, tida como
intensa, a conduta social, as consequéncias do crime e a auséncias de
contribuicdo da vitima para o crime, todas devidamente valoradas na
sentenca a quo.

Por tais razbes, a pena base é redimensionada para 13 anos e 6 meses de
recluséo.

Mantenho o aumento de 2 (dois) anos pela presenca da agravante artigo 61,
inciso 11, dinea "c", do Codigo Penal, ficando a pena em 15 anos e 6
meses.

Observo que Leond da Silva era menor de 21 anos a época do ddlito (fls.
02 e 40), devendo, assim, incidir a atenuante da menoridade, no qua
reduzo a pena em 06 meses. Mantenho a reducdo de 06 meses pela
confissdo espontanea, ficando a pena em 14 anos e 06 meses de recluséo.
Pela tentativa, mantenho o percentual de 1/3, ante o iter criminis
percorrido, restando a pena definitiva em 09 (nove) anos e 08 (oito) meses
de recluséo, mantido o regime fechado." (e-STJ, fls. 117-118)

O Cadigo Penal ndo estabel ece critérios objetivos para a fixacdo da pena; confere
a0 juiz relativa discricionariedade. N&o demonstrado 0 abuso no seu exercicio, impor-se-a a
denegacdo de habeas cor pus se nele a parte objetivar a "mera substituicdo do juizo subjetivo
externado em decisdo fundamentada, dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ,
AgRg no HC 267.159/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 24/09/2013; HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Rel. Ministra ROSA WEBER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rel. MINISTRO TEORI
ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/02/2015).

A vaoracdo da culpabilidade por ocas@o da dosmetria da pena-base (CP, art.
59) é afinada com a individuaizacdo da pena, representando o grau de censura pessoa do réu na
prética da conduta, ou sgja, trata-se da mensuracdo de reprovabilidade. No caso, o fato de o réu
ter efetuado véarios disparos para acancar 0 obito da vitima revela a intensidade de seu dolo e a
maior reprovabilidade da conduta.

Quanto a conduta socid do peciente, as insténcias ordinarias, com base na
persuasdo raciona acerca dos elementos de prova dos autos, concluiram que o réu é pessoa
violenta e fez ameacas a familia da vitima, causando medo a comunidede. Trata-se de
fundamentacdo suficiente para justificar aumento da pena-base. Ademais, alterar a conclusdo
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supra implicaria inevitavelmente revolvimento fatico-probatério, inviave nesta via sumaria do
habeas cor pus.

De acordo com os eementos constantes nos autos, a vitima da tentativa de
homicidio ficou com sequelas permanentes, o que € iddneo a judificar o incremento da
pena-base. Perceba-se que os ferimentos ou sequelas ndo sdo inerentes a figura tentada do
homicidio, até porque é possivel haver tentativa branca ou incruenta. Portanto, no caso em tela, o
aumento da penabase, sob o titulo de consequéncia do crime, € corol&io do principio da
individuaizaco da pena

Ha, portanto, trés circunstancias judiciais a serem valoradas na primeira fase da
dosmetria. Estabelecido 0 consagrado parametro de aumento de 1/8 (um oitavo) para cada
circungténcia desfavoravel, fazendo-as incidir sobre o intervalo de pena em abstrato do preceito
secundario do crime de homicidio qudificado (18 anos), resultaria no acréscimo de 6 (seis) anos e
9 (nove) meses a pena minima cominada peo tipo pend, fixando-se, pois, a pena-base em 18
(dezoito) anos e 9 (nove) meses de reclusdo. Percebe-se, pois, que a dosmetria da pena-base
realizada pelas instancias inferiores mostrou-se bastante benevolente com o réeu, ao fixalaem 13
(treze) anos e 6 (seis) meses. Por conseguinte, ndo se cogita qualquer constrangimento ilegd em
desfavor do réu na dosmetria, devendo ser mantida a penabase fixada pelas instancias
ordinérias, em respeito a regra non reformatio in pejus.

N&o prospera a pretensdo do impetrante de bis in idem da circunsténcia legd do
art. 61, 11, "c', do Cddigo Pend, por ter sdo utilizada para qudificar o crime, bem como da
desproporcionalidade do agravamento.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, de rigor a utilizago de circunstancias
qudificadoras remanescentes aguela que qudificou o tipo como causas de aumento, agravantes
ou circunstancias judiciais desfavorave's, respeitada a ordem de prevaéncia, ficando apenas
vedado o bisin idem.

A respeito:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. FURTO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
AUSENCIA DE PERICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRETENSAO
ABSOLUTORIA. IMPROPRIEDADE DO MANDAMUS. DOSIMETRIA
DA PENA E REGIME PRISIONAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[..]

5. As circunsténcias e consegquéncias do delito foram graves, vaendo
anotar que ja decidiu esta Corte que presente mais de uma
circunstancia que qualifique o furto, é possivel utilizar uma delas para
configurar a forma qudlificada do ddito e aoutra como circunstancia
judicid desfavoravel para exasperar a pena-base (REsp. 1.395.088/RS,
Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJ 2/2/2016).

6. Ndo ha se fdar em regime semiaberto, tendo em vista que o
paciente € reincidente e as circunstancias judicias do art. 59 do CP néo lhe
sdo favoréveis.

7. Habeas Corpus ndo conhecido." (HC 349.050/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
12/04/2016, DJe 19/04/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRESENCA DE QUATRO
QUALIFICADORAS. UTILIZACAO DE UMA PARA QUALIFICAR O
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CRIME E DE OUTRAS TRES PARA EXASPERAR A REPRIMENDA NA
SEGUNDA FASE DE DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE. INOVAQAO
RECURSAL.

IMPOSSIBILIDADE.

1. Reconhecida a incidéncia de quatro qualificadoras, relativamente a
todas as imputagcbes redizadas em desfavor do paciente, o
sentenciante utilizou-se de 3 delas como agravantes genéricas e de apenas
uma para qualificar o ddito, ndo havendo, portanto, que se falar em bisin
idem, uma vez que ndo se verifica dupla valoragdo de uma mesma
qualificadora em diferentes fases de dosimetria da pena.

2. E incabivedl 0 exame de tese ndo exposta no habeas corpus e
invocada apenas no agravo regimental, pois configura indevida
inovacdo recursal.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 339.393/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 06/06/2016)

No caso, 0 Conselho de Sentenca reconheceu a incidéncia de duas qualificadoras
no crime de homicidio, utilizando-se 0 iz Presidente do motivo torpe para qudificar o crime de
homicidio e a circunstancia de ter utilizado o recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do
ofendido como agravante. Nao ha faar, pois, em bis in idem, porquanto ndo se verificou dupla
valoracdo de umamesma qudificadora em diferentes fases de dosmetria da pena.

Passa-se a andise da proporciondidade do critério de agravamento da pena,
utilizado pelas insténcias ordinarias, na segunda fase da dosmetria da pena.

Dentro do sistema hierarquico da dosmetria da pena, consagrado pela forma
trifésica, as agravantes sdo circunstancias de gravidade intermediaria, hga vista sua
subsidiariedade em relagdo as qualificadoras e causas de aumento, preponderando apenas sobre
as circunstancias judiciais. Nao é por outra razéo que doutrina e jurisorudéncia consagraram o
pardmetro indicativo minimo de valoragdo de cada agravante em 1/6 (um sexto), porquanto
corresponde a0 menor vaor fixado peo legidador para as causas de aumento, que Sd0
preponderantes aquelas e superior ao parametro de 1/8 (um oitavo) das circunstancias judicias.
Ressalta-se que a fracdo de 1/6 das agravantes ndo € um absoluta, sendo possivdl sua
exasperacao em patamar superior desde que sgja fundada em circunstancias concretas.

Esse é o entendimento do Superior Tribund de Justica:

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. PRETENSAO RELATIVA A EXCLUSAO DA
REINCIDENCIA. INSTRUCAO DEFICIENTE. CIRCUNSTANCIA
AGRAVANTE. AUMENTO DE PENA SUPERIOR A 16 SEM
MOTIVA(;AO. IMPOSSIBILIDADE. CONTINUIDADE DELITIVA.
TRES INFRACOES. APLICACAO DE FRACAO SUPERIOR A 1/5.
EXCESSO EVIDENCIADO. [...]

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior jafirmou o entendimento de que,
embora a legidacdo ndo estabeleca fracOes especificas para 0 aumento ou
diminuicdo em razéo das circunstancias agravantes e atenuantes, a fragéo
de 1/6 (um sexto) deve ser considerada razoavel, sendo que o acréscimo
superior a esse patamar exige motivacao especifica.

5. O aumento de pena em face da continuidade delitiva, de 1/6 (um sexto) a
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2/3 (dois tercos), deve ser calculado em funcdo do nuimero de delitos
praticados, sendo que, no caso de trés infragdes, deve ser aplicada a fragéo
de 1/5 (um quinto).

6. HipGtese em que as instancias ordinarias ndo fundamentaram o aumento
de /4 (um quarto) da pena em face da reincidéncia e elevaram a
reprimenda em 1/2 (um meio) em razéo das trés infracbes em continuidade
ddlitiva

7. Habesas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para gjustar
0 aumento de pena em face da reincidéncia e da continuidade ddlitiva e, por
conseguinte, redimensionar as reprimendas impostas aos pacientes.” (HC
197.680/RJ, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
29/09/2015)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CRIME
DE FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. CULPABILIDADE.
CITACAO DO CONCEITO. FUNDAMENTO INVALIDO. MAUS
ANTECEDENTES E PERSONALIDADE. INEXISTENCIA DE
CONDENACOES DEFINITIVAS DISTINTAS DA UTILIZADA, NA
SEGUNDA FASE, COMO REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 444/STJ. MOTIVOS. CUPIDEZ E LUCRO FACIL. RAZOES
INERENTES AOS DELITOS PATRIMONIAIS. CONSEQUENCIAS DO
DELITO. RECUPERA(;AO PARCIAL DA RES FURTIVA.
DECORRENCIA COMUM AQOS DELITO DE FURTO. AUMENTO
SUPERIOR A 1/6 PELA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE. HC NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

3. A vaoragdo negativa dos antecedentes e da personalidade, a mingua de
condenacBes definitivas diversas da utilizada na segunda fase como
reincidéncia configura constrangimento ilegad, nos termos da Sumula
444/STJ. E vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e agbes penais em
CuUrso para agravar a pena-base.

4. Néo congtitui fundamento vdido para 0 aumento da pena-base como
motivos do ddito a cupidez e o lucro fé&cil, por se tratarem de
circunstancias que ndo exorbitam das comuns a espécie (furto), enquanto
ddlito de cunho patrimonial. Precedentes.

5. A recuperagdo parcial da res furtiva - sem maiores implicagdes -
constitui decorréncia comum dos delitos patrimoniais. Precedentes.

6. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 aumento, na segunda fase
da dosimetria, pela agravante da reincidéncia, em patamar superior a 1/6
(um sexto), requer fundamento concreto e idéneo. Precedentes.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para reduzir
as penas do paciente a 2 anos e 4 meses de reclusio e 11 dias-multa’

(HC 152.311/DF, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
23/09/2015)

Conclui-se, pois, que, havendo circunstancia judicid desfavorével cujavaloracéo é
passivel de ocorrer em etapas posteriores da dosmetria, porquanto prevista iguamente como
agravante ou causa de aumento, mostrar-se-ia antissstémico chegar, nas etapas seguintes, a
acréscimos de pena inferiores aguele fixado por ocasido da pena-base.
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Por essas razdes, as agravantes ou atenuantes ndo necessariamente incidiréo
sobre a penabase, somente ocorrendo se esta for maior ou igud ao intervalo de pena em
abstrato do preceito secundario, caso contrario, malgrado hagja pena concreta dosada, sob pena de
as agravantes tornarem-se menos gravosas e as atuantes menos benéficas do que as meras
circunstancias judicias da primeira etapa, 0 que subverteria 0 sistema hierérquico da dosmetria
trifésica

Nesse sentido entende consagrada doutrina especializada na dosmetria da pena

"Aparentemente, ao analisarmos sem maiores cuidados, estariamos
concluindo que o patamar ided imaginario de 1/6 para cada atenuante ou
agravante, de forma isolada, deveria sempre incidir sobre a pena-base, pois
ja existe uma pena em concreto dosada.

No entanto, chamamos atencdo porque nem sempre esta serd a solucdo
adequada, sob pena de ferirmos o proprio sistema hierédrquico da pena,
consagrado pelaforma trifasica

[...]

O patamar ided imagindrio de 1/6, usado para atenuante e agravante,
isoladamente, devera sempre incidir sobre o que for maior, intervao de
pena em abstrato ou pena-base.

Com adogéo deste critério, resolvemos qualquer problema, sendo vejamos
na solucdo da questdo debatida anteriormente: o intervalo de pena em
abstrato corresponde a 8 anos, a pena-base corresponde a 2 anos, logo,
concluimos que o0 maior é o intervalo de pena, razdo pda qua este sera
usado como parémetro para a incidéncia do patamar ided imaginario de 1/6
na segunda fase. Com isso ndo mais teremos um acréscimo de apenas 4
meses em decorréncia da existéncia de uma agravante (1/6 de 2 anos = 4
meses), mas teremos um acréscimo de 1 ano e 4 meses por forca da
agravante (1/6 de 8 anos = 1 ano e 4 meses), conduzindo a pena na
segunda fase a0 quantitativo de 3 anos e 4 meses de reclusdo, ou sgja,
patamar superior ao que chegariamos A hipétese de valoragio do motivo
do crime como circunsténcia judicial desfavoravel (3 anos).

O que queremos deixar esclarecido é que se existe uma circunstancia
judicid desfavoravel que serd valorada na primeira etapa do processo de
dosimetria, apena-base resultante ndo poderd ser superior a hipétese de
postergarmos esta valoracdo para a segunda etapa, que é hierarquicamente
superior, sob pena de ferirmos o proprio sistema trifasico.

E para conseguirmos neutralizar qualquer possibilidade de erro durante o
processo de calculo da pena, na segunda fase devemos sempre atuar com
0 patamar ided imaginario de 1/6 sobre o que for maior, pena-base ou
intervalo de pena em abstrato, independente de se tratar de atenuante ou
agravante, porque assim como devemos atenuar a pena a0 maximo,
também devemos agravar a pena no patamar maximo possivel, em
observancia a proporcionalidade necess&ria durante 0 processo de
dosimetria” (SCHMITT, Ricardo. Sentenca Pena Condenatéria: teoria e
préatica. 9% ed. - Salvador: Juspodvm, 2015. pp. 201-203)

A fim de respadar ta entendimento, trago a bala os recentes julgados desta
Quinta Turma

“I..]

9. Ressdlte-se que as agravantes ndo necessariamente incidirdo sobre a
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pena-base, somente ocorrendo se esta for maior ou igua ao intervalo
de pena em abstrato do preceito secundario, caso contrario,
malgrado hgja pena concreta dosada, sob pena de as agravantes
tornarem-se  menos gravosas do que meras circunstancias judiciais, o
gue subverteria o sistema hierérquico da dosimetria trifasica.

[..]

12. Habess corpus ndo conhecido.

(HC 345.398/DF, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
02/06/2016, DJe 10/06/2016)

"[...] 21. Ressalte-se que as agravantes ou atenuantes N0 necessariamente
incidirdo sobre a pena-base, somente ocorrendo se esta for maior ou igua
a0 intervalo de pena em abstrato do preceito secundério, caso contrario,
malgrado hgja pena concreta dosada, sob pena de as agravantes
tornarem-se menos gravosas e as atuantes menos benéficas do que as
meras circunstancias judiciais da primeira etapa, o que subverteria o
sistema hierdrquico dadosimetriatrifésica

[...]

25. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar a fixagdo da pena intermediaria em 3 (trés) anos de reclusdo
e, diante da auséncia de circunstancias a serem valoradas na terceira fase
de dosimetria, torné-la definitiva, mantendo-se o regime inicia fechado.

(HC 347.799/SP, de minha relatoria, julgado em 19/05/2016, DJe
27/05/2016)

In casu, incide apenas a agravante genérica decorrente da qudificadora
remanescente. Fazendo incidir o consagrado critério de aumento de 1/6 (um sexto) sobre o
intervalo da pena in abstrato do crime de homicidio quaificado (18 anos), porquanto superior a
pena-base fixada, haveria acréscimo de 3 (trés) anos, que somada a pena-base, culminaria na
pena de pena intermedi&ia de 16 (dezesseis) anos e 6 (seis) meses de reclusdo. Entrementes,
mais uma vez, as instancias ordindrias foram benevolentes, ao fixar a pena intermediaria em 15
(quinze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, que deve ser mantida, como corol&io da regra non
reformatio in pejus.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E como voto.
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