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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : CONCRETTA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA
ADVOGADO : LUCIANO BUSHATSKY ANDRADE DE ALENCAR -
PE029284
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. VIOLA(;AO DOS
ARTS. 124 E 174 CTN. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. GRUPO
ECONOMICO. CONFUSAO PATRIMONIAL. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7DO STJ.

1. Os Embargos de Declaracdo merecem prosperar, uma vez que presentes
um dos vidos ligados no art. 535 do CPC. Na hipétese dos autos, o acordéo
embargado ndo andisou a tese apresentada pela ora embargante. Dessa forma,
presente o vicio da omissao.

2. No caso dos autos, o Tribund de origem assentou que: ndo merece reproche a
conclusdo do juizo a quo no que tange a responsabilizacdo solid&ria de pessoas
fidcas (por meo da desconsideracdo da persondidade juridica) e juridicas
integrantes do mesmo grupo econdmico de empresas devedoras, quando existe
separacdo societéria apenas forma e pessoas juridicas do grupo sdo usadas para
blindar o patrimbnio dos sbcios em comum, como € 0 caso das excipientes, e de
outras empresas do grupo.”

3. O Superior Tribuna de Justica entende que a responsabilidade solid&ria do art.
124 do CTN néo decorre exclusvamente da demonstracéo da formagdo de
grupo econdmico, mas demanda a comprovacdo de praticas comuns, prética
conjunta do fato gerador ou, ainda, quando ha confusao patrimonid.

4. O Tribund ordindrio entendeu pela responsabilidade solidaria da empresa ndo
pela damples circunstdncia de a sociedade pertencer a0 mesmo grupo
econdmico do sujeito passvo originaio. Antes, reconheceu a existéncia de
confusdo patrimonia, consderando haver entre as sociedades evidente
identidade de enderecos de sede e filias objeto socid, denominagéo socid,
quadro societério, contador e contabilidade.

5. As questdes foram decididas com base no suporte fético-probatorio dos autos,
de modo que a conclusdo em forma diversa € inviavd no ambito do Recurso
Especial, ante 0 6bice da Simula 7 do STJ.

6. Embargos de Declaracéo acolhidos com efeitos integrativos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos de declaracéo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”
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Brasilia, 25 de outubro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : CONCRETTA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA
ADVOGADO : LUCIANO BUSHATSKY ANDRADE DE ALENCAR -
PE029284
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Embargos de Declaracdo contra acorddo da Segunda Turma do STJ, com a seguinte

emanta

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. GRUPO
ECONOMICO. PENHORA. INVIABILIDADE DO EXERCICIO DA
ATIVIDADE EMPRESARIAL. INOCORRENCIA. REVISAO. SUMULA 7
DO STJ OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. E inadmissivdl Recurso Especia
guanto a questdo inapreciada pelo Tribund de origem, a despeito da oposicéo de
Embargos Declaratorios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Néo ha contradicdo em afastar a aegada violagdo do art. 535
do CPC e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia
de preguestionamento, desde que o acordéo recorrido esteja adequadamente
fundamentado.

4. Hipdtese em que o Tribuna de origem, com base na andlise do
conjunto fético-probatério dos autos, assentou que, "De qualquer sorte, ainda que
assm ndo fosse, tais Vdores, somados, montam R$ 969.440,00, ndo parecendo
ser hébil a inviabilizar o exercicio da atividade da empresa em questéo, sgja peo
seu elevado porte financeiro (empresa pertencente a grupo econdmico de grande
envergadura, fartamente reconhecida nos autos), sgja peo elevado vaor da divida
cobrada pelo Fisco, a superior a casa de quatrocentos milhdes de reais'. Rever a
pregjudicididade do entendimento da Corte a quo esbarra no ébice da Simula 7 do
STJ.

5. Ademais, ndo pode ser conhecido o Recurso Especia que néo
ataca fundamento que, por S 0, é apto a sustentar o juizo emitido pelo acorddo
recorrido. Aplicagio analdgica da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extreordin&rio quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

6. Agravo Regimenta néo provido.

Em sintese, a embargante dega

Primeiramente, destaque-se que uma smples leitura comparativa
entre o voto proferido pedo Minisro Relator e a ementa do julgado revela a
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divergéncia entre suas fundamentacOes e, por consequéncia, a obscuridadedo
Acorddo. De modo que, sequer esta suficientemente clara a premissa adotada
por esta 22 Turma do C. STJ, para afastar a apreciacdo do mérito do Recurso
Especid interposto. Sendo vgamos.

04. No inteiro teor de seu voto, 0 Ministro Relator sustentou de
forma bastante genérica que as razfes da parte nd mereceriam prosperar por
n&o atacarem o Acordao proferido pelo Tribund a quo. Ocorre que ao colacionar
trechos do mencionado Acoérddo, o voto traz julgamento estranho aos presentes
autos Quanto a primeira violaco, 0 Acordado embargado apreciou a matéria e,
de forma fundamentada, afastou-a, entendendo que o Tribund a quo havia
goreciado a integrdidede da controvérsa a de submetida Ocorre que,
Superada essa questéo priminar, o Acorddo embargado permaneceu omiso
guanto a apreciacdo das demais violaghes.

(...)

08. Em verdade, a despeito de,em seu relatorio,0 Exmo. Ministro
Relator pontuar que a Embargante denuncia a violagdo ao art. 174 do CTN, ta
matéria, bem como a violagdo do art. 128 do mesmo cbdigo, ndo foiapreciadanas
razoes de decidir do Acdrdao embargado. Tais matérias sequer sdo citadas na
ementa e no inteiro teor do voto do Ministro Relator. No mesmo sentido, néo ha
quaquer fundamentacdo quanto as razdes para ndo apreciélas.

09. Como ja mencionado, 0 Acérdao embargado apenas sustenta
de forma genérica que as razdes recursais ndo atacam o julgaedo proferido pelo
Tribund a quo e suscita a impossibilidade de se discutir nas Instancias Superiores
a matéria referente a legdidade da indisponibilidade dos bens determinada in
casu. Ocorre que ta questdo sequer éobjeto do Recurso Especia interposto, de
modo que, ta fundamentagdo, apenas evidencia a omissdo do Acdrdédo quanto as
violagdes aps arts. 174 e 128 do CTN.

10. E o eguivoco resultante de td omissio € anda mais
evidenciado, quando se verifica que em recente julgamento de Recurso Especid,
suscitando as mesmas razdes do presente caso, proveniente da mesma execucao
originaria e apreciado por esse mesmo relator, a efetiva apreciacdo das violagoes
apontadas pelas Recorrentes conduziu ao reconhecimento de que (i) a matéria
referente a violagdo a0 art. 174 do CTN merece andise e ndo encontra Obice em
qualquer simula deste C. STJ, vez que trata apenas de revaloracdo juridica de
fatos ja delineados, (ii) tendo em vista que a matéria esta submetida a sistemética
dos Recursos Repetitivos (REsp 1.201.993/SP)

Houve impugnacéo (fls 434-436, e-STJ).
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.5.2016.

Os Embargos de Declaracdo merecem prosperar, uma vez que presentes um
dos vidos listados no art. 535 do CPC.

Na hipdtese dos autos, 0 acordéo embargado ndo andisou a tese apresentada
pela ora embargante. Dessa forma, presente o vicio da omisso.

Nas suas razoes recursals, a ora embargante dega que houve, em prdiminar,
ofensaao art. 535 do CPC; e, no ménito, dos arts. 174 e 128 do CTN.

Conforme estabelecido pelo Plen&io do STJ, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (rdlativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requistos de admisshbilidede na forma nele prevista, com as interpretactes
dadas até entdo pelajurisprudénciado Superior Tribund de Judtica’ (Enunciado 2).

Feito esse registro, 0 presente recurso Néo merece ser provido.

N&o exige ofensa ao art. 535, 11, do CPC/1973. Observa-se que o0 acdrdéo
impugnado gpreciou fundamentadamente a controversia, apontando as razbes de su
convencimento, ndo se vidumbrando, na espécie, nenhuma ofensa a norma processud ora
invocada

No mérito, o Tribund de origem assentou:

De outra banda, ndo merece reproche a conclusdo do juizo "a quo”
no que tange a responsabilizacdo solid&ia de pessoas fisicas (por meio da
desconsideragdo da persondidade juridica) e juridicas integrantes do mesmo
grupo econdmico de empresas devedoras, quando existe separacdo societaria
apenas forma e pessoas juridicas do grupo sdo usadas para blindar o patrimbnio
dos sicios em comum, como € o caso das excipientes, e de outras empresas do
grupo.

Nesse ponto, veificase que o Tribund ordinaio entendeu pea

responsabilidade solidaria da empresa ndo pela smples circungténcia de a sociedade pertencer
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a0 MesSMo grupo econdmico do sujeito passvo origindrio. Antes, reconheceu a exigéncia de
confusdo parimonid, consderando, ademais, haver entre as sociedades evidente identidede
de enderecos de sede e filias objeto socid, denominacdo socid, quadro societario, contador
e contabilidade.

Essa conclusio coadunase com a jurigorudéncia firmada neste Tribund
Superior, para 0 qud a responsabilidede solidaia do art. 124 do CTN néo decorre
exdusvamente da comprovacao da exigéncia de grupo econdmico, mas da demonstracdo de
préticas comuns, quando ambas as empresas praticarem o fato gerador em conjunto ou, ainda,
quando ha confusio patrimonia. Nesse sentido: AgRg no REsp 1340385/SC, Rd. Minidro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/02/2016; AgRg no
AREs 561.328/SC, Rd. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
20/08/2015.

Além diso, resdto que as questBes envolvendo a prescricdo para
redirecionamento perpassam pea andise da formacéo e composicéo em grupo econdmico de
fato, o que é inviavd em Recurso Especid, s que demanda regpreciacao probatoria.

Umavez que o Tribund de origem decidiu a questéo ora ventilada com base na
redidade que ddineou a luz do suporte fético-probatdrio condtante dos autos, a reviséo da
conclusfo € inviavd no amhito do Recurso Especid, ante 0 Obice estampado na Simula 7 do
STJ.

Nesse sentido, destaco 0 ssguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ART. 30 DA LEI N. 8212/1991 E
ART. 124 DO CTN. GRUPO ECONOMICO. CONFUSAO PATRIMONIAL.
SUMULA 7 DO STJ.

1. Esta Corte Superior entende que a responsabilidade solidaria
do at. 124 do CTN, c/c o art. 30 da Le n. 8212/1990 ndo decorre
exclusvamente da demonstragdo da formagdo de grupo econdmico, mas
demanda a comprovacdo de praticas comuns, prética conjunta do fato gerador
ou, ainda, quando ha confusdo patrimonia. Precedentes.

2. O Tribund ordinario entendeu pela responsabilidade solidaria
da empresa ndo pedasmples circunstancia de a sociedade pertencer ao mesmo
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grupo  econdmico do sujeito passvo originaio. Antes, reconheceu a
existéncia de confusdo patrimonid, consderando haver entre as sociedades
evidente identidade de enderecos de sede e filias objeto socid, denominacdo
socid, quadro societario, contador e contabilidade, dém de as empresas
veicularem seus produtos no mesmo Sitio nainternet .

3. A questéo foi decidida com base no suporte fético-probatério
dos autos, de modo que a conclusio em forma diversa € inviave no &mbito do
recurso especial, ante o 6bice da Simula7 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 89.618/PE, Rd. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/08/2016).

Diante do exposto, acolho os Embargos de Declaragdo, com efeitos
integrativos, para adicionar a fundamentagio acima as razoes de decidir da deciséo
embargada (fls. 411-417, e-STJ).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Numeros Origem: 00000306820144050000 00148609319994058300 136426 148609319994058300
306820144050000 30682014405000001 30682014405000002

PAUTA: 25/10/2016 JULGADO: 25/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CONCRETTA EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOS S/A
ADVOGADO : LUCIANO BUSHATSKY ANDRADE DE ALENCAR - PE029284
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CONCRETTA EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOS S/A
ADVOGADO : LUCIANO BUSHATSKY ANDRADE DE ALENCAR - PE029284
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



