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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. LUIZ GONZAGA FREITAS RIBEIRO

: RAPHAEL GONCALVES CORDEIRO

: PAULA GONCALVES CORDEIRO

: JOSE LUIZ FREITAS RIBEIRO BRUSCHI

: BARBARA CRISTINA FREITAS RIBEIRO

. RICARDO DOMINGUES DE BRITO E OUTRO(S) - PR025825
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INVESTIMENTO

. CRISTIANE BELINATI GARCIA LOPES E OUTRO(S) - PR019937
GILBERTO BORGES DA SILVA E OUTRO(S) - PR058647

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE BUSCA E APREENSAO. VEICULO APREENDIDO
LIMINARMENTE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO
DO MERITO. DETERMINACAO DE RESTITUICAO DO BEM SOB
PENA DE MULTA DIARIA. MULTA PELA VENDA ANTECIPADA DO
VEICULO. PENALIDADES COM FATOS GERADORES E
JUSTIFICATIVAS DIVERSAS. POSSIBILIDADE, EM TESE, DE
CUMULACAO. NO CASO CONCRETO, EM QUE A EXTINCAO DO
FEITO NAO SE DEU COM JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO E FIXACAO DA MULTA, MOSTRA-SE DESCABIDA A SUA
EXIGENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o art. 3° 8 6° do Decreto-lei n° 911/1969, a sentenca
gue decretar a “improcedéncia da acao" de busca e apreenséo,
também condenara o credor fiduciario ao pagamento de multa, em
favor do devedor fiduciante, equivalente a 50% do valor originalmente
financiado, caso o bem apreendido ja tenha sido alienado. Essa pena
visa a recompor 0s prejuizos materiais causados pelo credor fiduciario
em razao da acao de busca e apreensao injustamente proposta contra
o devedor fiduciante.

2. A multa prevista nos arts. 461, 8§ 4° e 461-A, § 3° do CPC/73 tem
cabimento nas hip6teses de descumprimento de ordens judiciais,
sendo fixada justamente com o objetivo de compelir a parte ao
cumprimento da obrigagdo assinalada. Encontra justificativa no
principio da efetividade da tutela jurisdicional e na necessidade de se
assegurar pronto cumprimento as decisdes judiciais cominatorias.

3. Considerando que as san¢des em apreco possuem justificativas e
fatos geradores distintos, ndo ha obstaculo, em principio, a sua
cumulacéo.

4. No caso concreto, porém, em que acdo de busca e apreenséao foi
extinta sem julgamento de mérito por deciséo judicial que, ademais,
ndo contemplou a multa do art. 3° 8§ 6° do Decreto-lei n°® 911/69,
mostra-se descabida sua cobranca. Isso porque referidas
circunstancias estdo assinaladas na propria norma de regéncia como
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pressupostos para exigéncia da multa em apreco.
5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:

BV FINANCEIRA S.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
(BV FINANCEIRA) promoveu acdo de busca e apreensao contra Maria Zanerli Bruschi,
tendo por objeto um automével da marca Fiat, modelo uno mille, ano 2000, modelo 2001,
por ela alienado fiduciariamente em garantia da divida estampada em uma cédula de
crédito bancaria (e-STJ, fls. 4/6).

Apos o deferimento e o cumprimento da liminar, LUIZ GONZAGA FREITAS
RIBEIRO, RAPHAEL GONCALVES CORDEIRO, PAULA GONCALVES CORDEIRO,
JOSE LUIZ FREITAS RIBEIRO e BARBARA CRISTINA FREITAS RIBEIRO (LUIZ e outros),
na condicdo de sucessores da ré, apresentaram contestacéo (e-STJ, fls. 34/47).

A sentenca julgou procedente o pedido, consolidando em favor da BV
FINANCEIRA a propriedade e a posse do veiculo (e-STJ. fls. 125/131).

O Tribunal de Justica do Paran&a deu provimento ao recurso de apelacdo
de LUIZ e outros para extinguir a acdo de busca e apreensédo sem julgamento de mérito,
dando por prejudicado o apelo da BV FINANCEIRA, em ac6rdao assim ementado:

APELACOES CIVEIS - ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
APELACAO N° 01 - PREJUDICADA, ANTE A EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.

APELACAO N° 02 - PRELIMINAR DE AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO
VALIDO E REGULAR DO PROCESSO ACOLHIDA - NOTIFICACAO
ENVIADA AO ENDERECO DO DEVEDOR APOS SEU
FALECIMENTO - INOCORRENCIA DE NOTIFICACAO DO
ESPOLIO - PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DE
MERITO, COM BASE NO ARTIGO 267, INCISO IV, DO CPC,
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REVOGANDO-SE A LIMINAR DEFERIDA PELO JUIZO 'A QUO',
CONDENANDO-SE O AUTOR NAS CUSTAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

RECURSO PROVIDO (e-STJ, fls. 231).

O recurso especial interposto pela BV FINANCEIRA contra esse acordao
foi inadmitido na origem e 0 agravo de instrumento que se seguiu nao foi conhecido por
decisdo monocratica do Ministro MASSAMI UYEDA (Ag n° 1.402.110).

LUIZ e outros, na fase do cumprimento provisorio da sentenca, pleitearam
a devolucéo do veiculo e o pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais (e-STJ,
fls. 286).

Aos 12/11/2011, apos a BV FINANCEIRA haver sido intimada por trés
vezes para informar se ainda estava na posse do bem, foi prolatada deciséo judicial
determinando a devolucéao do veiculo, no prazo de 48 horas, sob pena de multa diaria de
R$ 1.000,00 (mil reais), limitada a 20 dias (e-STJ, fl. 333).

Em seguida, considerando o pagamento da multa acumulada em R$
20.000,00 (vinte mil reais), deu-se a extingdo do feito com fundamento no art. 794, 1, do
CPC/73 (e-STJ, fls. 458).

O Tribunal de Justica do Parand negou provimento ao recurso de
apelacédo manejado por LUIZ e outros em acordéo assim ementado:

A(;AO DE BUSCA E APREENSAO. SENTENCA QUE JULGOU
PROCEDENTE O PEDIDO E CONSOLIDOU A PROPRIEDADE DA
POSSE DO BEM ALIENADO A FINANCEIRA. APELAC}AO.
ACORDAO QUE EXTINGUIU O PROCESSO SEM RESOLUQAO
DE MERITO POR AUSENCIA DE CONSTITUIC}AO EM MORA DO
DEVEDOR. DECISAO DETERMINANDO A RESTITUIQAO DO
VEICULO SOB PENA DE MULTA DIARIA. INSURGENCIA DO
BANCO VIA AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO ACOLHIMENTO.
ADIMPLEMENTO. EXTINQAO DA EXECUQAO. PRETENSAO DOS
APELANTES EM ESTABELECIMENTO DE NOVA PENALIDADE
PECUNIARIA AO ARGUMENTO DE FATO NOVO CONSISTENTE
NA VENDA EXTRAJUDICIAL DO AUTOMOVEL. INVIABILIDADE.
PUNIQAO JA ESTABELECIDA. RECURSO NAO PROVIDO (e-STY,
fl. 483).

LUIZ e outros interpuseram recurso especial com fundamento na alinea a
do permissivo constitucional, afirmando que, diante da impossibilidade de restituicdo do
bem, fariam jus a multa prevista no art. 3°, § 6° da Lei n® 911/69, que ndo se confundiria
com a multa cominatoria dos arts. 461 e 461-A do CPC (e-STJ, fls. 488/495).

O recurso ndo foi admitido na origem sob o argumento de que seria
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deserto (e-STJ, fls. 519/520).

O agravo em recurso especial foi provido, determinando-se a sua
conversao em recurso especial (e-STJ, fl. 552). Em seguida, o recurso especial foi julgado
deserto, sob o argumento de que ndo seria possivel formular pedido de gratuidade da
justica, de forma incidental, na peticdo do proprio recurso.

Seguiram-se embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes
para afastar a desercdo, mantida, porém, a inadmissibilidade do recurso especial com
fundamento, desta feita, na Siumula n® 283 do STF.

Confira-se, a proposito, a ementa da decisao:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA (LEI N° 1.060/1950, ARTS. 4°, 6°
E 9°). CONCESSAO. EFICACIA EM TODAS AS INSTANCIAS E
PARA TODOS OS ATOS DO PROCESSO. RENOVACAO DO
PEDIDO NA INTERPOSICAO DO RECURSO. DESNECESSIDADE.
DESERCAO AFASTADA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 3°, § 6° DO
DECRETO-LEI N° 911/1969. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N° 283
DO STF. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (e-STJ, fl.
574).

Irresignados, LUIZ e outros interpuseram o presente agravo regimental,
alegando que a Sumula n° 283 do STF seria inaplicavel a hipotese dos autos, porque
devidamente impugnados todos os fundamentos da decisdo atacada (e-STJ, fls. 581/586).

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 590/593).

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE BUSCA E APREENSAO. VEICULO APREENDIDO
LIMINARMENTE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO
DO MERITO. DETERMINACAO DE RESTITUICAO DO BEM SOB
PENA DE MULTA DIARIA. MULTA PELA VENDA ANTECIPADA DO
VEICULO. PENALIDADES COM FATOS GERADORES E
JUSTIFICATIVAS DIVERSAS. POSSIBILIDADE, EM TESE, DE
CUMULACAO. NO CASO CONCRETO, EM QUE A EXTINCAO DO
FEITO NAO SE DEU COM JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO E FIXAC;AO DA MULTA, MOSTRA-SE DESCABIDA A SUA
EXIGENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o art. 3°, § 6°, do Decreto-lei n° 911/1969, a sentenga
gue decretar a “improcedéncia da acdo" de busca e apreensao,
também condenard o credor fiduciario ao pagamento de multa, em
favor do devedor fiduciante, equivalente a 50% do valor originalmente
financiado, caso o bem apreendido j& tenha sido alienado. Essa pena
visa a recompor 0s prejuizos materiais causados pelo credor fiduciario
em razao da acdo de busca e apreenséo injustamente proposta contra
o devedor fiduciante.

2. A multa prevista nos arts. 461, 8 4° e 461-A, § 3° do CPC/73 tem
cabimento nas hipoteses de descumprimento de ordens judiciais,
sendo fixada justamente com o objetivo de compelir a parte ao
cumprimento da obrigacdo assinalada. Encontra justificativa no
principio da efetividade da tutela jurisdicional e na necessidade de se
assegurar pronto cumprimento as decisdes judiciais cominatérias.

3. Considerando que as sanc¢des em apreco possuem justificativas e
fatos geradores distintos, ndo ha obstaculo, em principio, a sua
cumulagao.

4. No caso concreto, porém, em que acao de busca e apreensao foi
extinta sem julgamento de mérito por deciséo judicial que, ademais,
ndo contemplou a multa do art. 3° 8§ 6° do Decreto-lei n° 911/69,
mostra-se descabida sua cobrangca. Isso porque referidas
circunstancias estao assinaladas na propria norma de regéncia como
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pressupostos para exigéncia da multa em apreco.
5. Agravo regimental n&o provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (RELATORY):

De plano, vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sé@o inaplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n. 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

A decisdo agravada afirmou, genericamente, que os fundamentos do
acordao recorrido ndo teriam sido impugnados nas razdes do recurso especial, o que
atrairia a incidéncia da Sumula n° 283 do STF.

Confira-se:

Com relacdo a imposicdo da multa prevista no art. 3°, § 6° do
Decreto-Lei n°® 911/1969, anotou o acérdao impugnado:

2.2) O pronunciamento recorrido esta assim fundamentado:

"I. No que cinge a valores relativos a parte autora
decorrentes da multa (inércia da ré em se manifestar acerca
da posse do bem/leildo), ja foram integralmente obtidos (fls.
376, 383). 2. No mais ndo ha que se cogitar acerca de
gualquer outra sancdo (art. 3°, 8 6° do Decreto Lei 911/69),
independente de ser ou ndo fato novo. A norma aludida diz
respeito a decisdo de improcedéncia. Aqui, a sentenca
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julgou procedente o pleito exordial (fls. 111). O acérdéo,
inclusive, reformando o decisum originario, nada abordou a
tal titulo (justamente porquanto o que consta dos autos, a
alienacdo extrajudicial era entdo desconhecida). Porém,
nenhuma invalidade se vislumbra, pois ndo evidenciado que
a venda se deu em afronta ao art. 3° 8 1° do Decreto Lei
assinalado. Finalizando, eis que a reprimenda ndo constou
outrora em posicionamento do grau superior, descabe ao
magistrado agora inovar (neste momento processual;
cumprimento de sentenca). 3. Destarte, julgo extinta a
presente a¢ao, nos termos do art. 794, |, do CPC" (fl. 389).

A decisdo de fl. 291 determinou a instituicdo financeira que em
gquarenta e oito (48) horas efetuasse a devolucéo do veiculo aos
requeridos, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil
reais).

Contra essa determinacao foi interposto agravo de instrumento
(fi. 295/303), o qual foi conhecido em parte e negado
provimento, estando assim ementada a decisdo: "Processual
Civil. Alienag&o Fiduciaria. Busca e Apreenséo. Liminar deferida.
Pedido julgado procedente em primeiro grau. Sentenca
reformada pela Corte. Auséncia de regular constituicdo em
mora. Liminar, por conta disto, revogada. Cumprimento de
sentenca. Determinacdo de restituicho do bem sob pena de
multa diaria de R$ 1.000.00. Insurgéncia da financeira. Alegacao
de regular constituicio em mora do agravado. N&o
conhecimento do recurso neste aspecto. Coisa julgada.
Financeira intimada por trés vezes para dizer se ainda estava na
posse do veiculo ou se o havia leiloado. Inércia, nas trés vezes,
deixando de atender aos pronunciamentos judiciais. Multa, por
conta disto, dadas as particularidades do caso, fixada em valor
modico. Recurso parcialmente conhecida e desprovido" (Al
871.073-4, j. 11/04/012).

A alegacédo dos apelantes de que "a venda extrajudicial do
bem é um fato novo" (sic, fl. 395), a ensejar aplicacédo de
multa, ndo procede. E isso porque o Banco ja foi apenado
pecuniariamente pelo fato de nao ter restituido o veiculo.

A razéo disso (se deixou de assim proceder deliberadamente
ou porque ja tinha vendido o bem extrajudicialmente> é
juridicamente irrelevante. O que importa é que deixou de
fazé-lo e foi punido pela desidia. Ndo merece reparo algum,
portanto, a sentenc¢a, notadamente ao pontuar que 0 caso
ndo comporta outra qualquer sancdo (art. 3° § 6° do
Decreto-lei 911/69) (e-STJ, fls. 484/485 - sem destaques no
original).

Nas razfes do recurso especial, 0s recorrentes nao infirmaram de
forma efetiva os fundamentos acima apontados, limitando-se a
pleitear a aplicacdo da multa.
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Incidente, assim, por analogia, a Sumula n°® 283 do STF, verbis: é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles. (e-STJ, fls. 576/577)

Examinando a passagem do acordao transcrita acima, verifica-se que, na
realidade, o Tribunal de origem rejeitou a incidéncia da multa prevista no art. 3°, § 6°, do
Decreto-lei n°® 911/69, por um unico fundamento: a incidéncia de astreintes no caso
concreto.

De acordo com o acorddo, a BV FINANCEIRA ja havia sido multada pelo
descumprimento da ordem judicial de devolucdo do bem. Assim, ndo se justificaria a
imposi¢cdo, em acréscimo, da multa prevista no Decreto-lei n°® 911/69, incidente na
hipétese de o bem apreendido liminarmente ja haver sido alienado ao tempo do julgamento
de improcedéncia do pedido na acéo de busca e apreensao.

Nas razdes do recurso especial, consta, porém, a seguinte assertiva:

Nesse contexto, com base nesse fato novo, superveniente
julgamento do feito, e que somente fora comprovado apds inUmeras
intimacgdes da recorrida para que informasse a venda ou ndo do
bem apreendido, afigura-se absolutamente legitima a pretenséo
para que seja aplicada a multa capitulada no art. 3°, 8 6° do Dec.
Lei 911/69, com evidente carater sancionatério e indenizatério dos
prejuizos causados pela venda antecipada do bem apreendido,
obviamente, distinto da multa decorrente do ndo cumprimento da
obrigacdo de fazer (CPC, arts. 461 e 461- A).

Para se vislumbrar os seus aspectos distintos, basta observar que a
multa prevista no art. 3°, 8§ 6° do Dec. Lei 911/69, tem por base o
equivalente a 50% do valor originalmente financiado, devidamente
atualizado, enquanto a multa pelo descumprimento por obrigagao
de fazer independe do valor do bem e pode ser fixada por
determinado periodo, destinando-se apenas a compelir o
inadimplente a cumprir a determinagdo judicial.

Portanto, seus aspectos sao distintos, ndo se podendo, data venta,
concordar com o entendimento do Eg. TIPR de que a recorrida ja
teria sido punida pela sua desidia com a multa paga, eis que, ainda
assim, permanece sem cumprir a decisdo transitada em julgado
(restituicdo do bem apreendido), autorizando a aplicacdo da multa
capitulada no art. 3°, 8 6°, do Dec. Lei 911/69.

Como se V&, ao contrario do afirmado na decisdo agravada, o fundamento
declinado pelo acordao recorrido para afastar a incidéncia da multa prevista no art. 3°, § 6°,
do Decreto-lei n° 911/69, qual seja, a suficiéncia punitiva da multa cominatéria do art. 461
do CPC foi suficientemente impugnada nas razbes do recurso especial. Tém razao,
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portanto, os recorrentes quando afirmam que a Sumula n® 283 do STF é inaplicavel a
hipétese dos autos.

Superado esse Obice ao conhecimento do recurso especial, cumpre
saber se, no mérito, as multas em comento podem ser aplicadas simultaneamente ou
nao.

O art. 3°, § 6°, do Decreto-lei n® 911/69 dispde o seguinte, verbis:

Art. 3° O proprietario fiduciario ou credor podera, desde que
comprovada a mora, na forma estabelecida pelo § 2° do art. 2°, ou
o inadimplemento, requerer contra o devedor ou terceiro a busca e
apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual sera concedida
liminarmente, podendo ser apreciada em plantao judiciério.

[...]

8 6° Na sentenca que decretar a improcedéncia da acdo de busca
e apreensao, o juiz condenara o credor fiduciario ao pagamento de
multa, em favor do devedor fiduciante, equivalente a cinqiienta por
cento do valor originalmente financiado, devidamente atualizado,
caso o bem ja tenha sido alienado.

A sancdo descrita na norma, correspondente a 50% do valor
originalmente financiado, tem cabimento quando o credor promove a alienacédo do bem
apreendido por forca de liminar no processo de busca e apreensdo e, em seguida, o
mesmo pedido de busca e apreensdo € julgado improcedente. Essa pena visa a
recompor 0s prejuizos materiais causados pelo credor fiduciario em razdo da agéo de
busca e apreenséo injustamente proposta contra o devedor fiduciante.

A multa prevista nos arts. 461, § 4°, e 461-A, 8 3°, do CPC/73, a seu turno,
tem cabimento nas hipoteses de descumprimento de ordens judiciais, sendo fixada
justamente com o0 objetivo de compelir a parte ao cumprimento daquela obrigacéo.
Encontra justificativa no principio da efetividade da tutela jurisdicional e na necessidade de
se assegurar pronto cumprimento as decisfes judiciais cominatérias. Nao por outra razéo,
€ comum encontrar, em doutrina, paralelos entre essa multa e a contempt of court do
direito norte-americano.

Cada uma dessas multas possui, como se pode observar, um fato
gerador e um objetivo especifico, ndo havendo como sustentar que a aplicacdo de uma
delas possa substituir a da outra.

Acrescente-se que, no caso dos autos, a BV FINANCEIRA bem poderia
ter se eximido de pagar a multa cominatoria prevista no CPC/73, caso tivesse, em tempo
oportuno, informado que a devolugdo do bem se mostrava impossivel em razdo de sua
prévia alienacao extrajudicial.
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Conforme assinalado pelas instancias ordinarias, a instituicdo financeira
foi intimada diversas vezes para informar se ja havia promovido o leildo do bem, mas
manteve-se inerte. Chegou até mesmo a interpor, aos 12/12/2011, agravo de instrumento
contra a decisdo que determinou a devolu¢cdo do veiculo sob pena de multa diaria,
pleiteando mais prazo para cumprimento da obrigacéo (e-STJ, fls. 339/348), vindo, em
seguida, aos 16/1/2012, informar que o bem ja havia sido alienado (e-STJ, fls. 363/369).

Razoavel afirmar, dessa forma, que a multa de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) somente se estabeleceu pela inércia da BV FINANCEIRA, seja em cumprir a
determinacao judicial assinalada, seja em demonstrar que o cumprimento dessa ordem se
mostrava impossivel no caso concreto.

Como conclusédo, é possivel afirmar que, em principio, ndo ha nenhum
obstaculo a incidéncia simultdnea da multa cominatéria por descumprimento de decisédo
judicial também conhecida como astreintes e a multa fixada pelo art. 3° § 6° do
Decreto-lei n°® 911/69 para o caso de alienacao antecipada do bem.

No caso dos autos, porém, ha duas peculiaridades que impedem a
incidéncia dessa segunda multa.

E que, nos termos do mencionado art. 3°, § 6°, do Decreto-lei n° 911/69, a
sancdo em referéncia deve ser aplicada pela prépria sentenca que extingue o
processo de busca e apreensdo. Mais do que isso, € preciso que essa sentenca seja
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de improcedéncia, isto €, que tenha julgado improcedente o mérito do pedido
formulado.

No processo em testilha, o0 Magistrado de primeiro grau julgou procedente
a acao de busca e apreenséao (e-STJ, fls. 125/131), tendo sido a sentenca reformada por
acorddo que extinguiu o feito sem julgamento de mérito, porque n&o constituida
regularmente em mora a devedora. Ndo houve, portanto, decisdo de improcedéncia do
pedido e muito menos fixacdo da multa nessa mesma deciséo.

Confira-se, nesse sentido, a seguinte passagem do aresto:

Diante do falecimento da devedora e da abertura da sucessao, e
sendo a constituicio em mora elemento essencial para a
propositura de busca e apreensdo, deveria ter havido notificacéo
do espdlio. Nesse sentido:

[...]

De conseqgiiéncia, considerando: que, conforme demonstrado, a
constituicdio em mora da devedora € requisito essencial a
propositura da busca e apreensdo (Sumula 72-STJ); que ndo ha
nos autos a prova da sua constituicdo em mora do espolio; que ha
impossibilidade de emenda a inicial, conforme o artigo, 284 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que o vicio em questao é
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insanavel; entendo deva acolher a preliminar, reformando a
sentencga para julgar extinta a acdo, com base no artigo 267, Inciso
IV, do CPC, ante a auséncia de, pressuposto indispensavel a
constituicdo e desenvolvimento vélido e regular do processo.
(e-STY, fl. 234)

Assim, seja porque ndo houve sentenca de meérito julgando improcedente
o pedido formulado na acdo de busca e apreensao, seja porque a decisdo que extinguiu o
feito sem julgamento de mérito néo fixou a multa prevista no art. 3°, § 6°, do Decreto-lei n°

911/69, mostra-se de todo incabivel a cobranca da sangéo na hipétese dos autos.

A Terceira Turma ja teve a oportunidade de manifestar-se nesse mesmo

sentido por ocasido do julgamento do REsp n° 1.165.903/RS:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. VEICULO APREENDIDO. POSTERIOR EXTINCAO
DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. MULTA
INDEVIDA.

1.- De acordo com o artigo 3°, 8 6°, do Decreto 911/69, a sentenca
gue decretar a "improcedéncia da acdo" de busca e apreenséo,
também condenara o credor fiduciario ao pagamento de multa, em
favor do devedor fiduciante, equivalente a cinquenta por cento do
valor originalmente financiado, caso o bem apreendido ja tenha
sido alienado.

2.- A multa em referéncia ndo seré cabivel quando houver extingao
do processo sem julgamento do mérito, tendo em vista a
necessidade de se interpretar restritivamente a norma
sancionatoria.

3.- Recurso Especial provido.

(REsp 1.165.903/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma,
julgado em 1°/4/2014, DJe 25/6/2014)

Cumpre destacar que, no curso da execucdo, também houve pedido de
perdas e danos consistentes na restituicdo pela executada dos valores pagos pela
falecida, aos quais os exequentes sucederam (e-STJ, fls. 376). Esse pedido foi reiterado
(e-STJ, fl. 412) e indeferido pelo Magistrado de piso da seguinte forma:

3) no tocante a "indenizacao por perdas e danos" noticiada pela ré,
entendo tratar-se de inovacéo inadequada.

Remeto-a, querendo, as vias préprias e ordinarias.

Aqui (eis que a pretensao por 6bvio, foi delimitada na peca inicial),
ndo ha se falar em "restituicdo de valores pagos pela falecida”,
apresentacao de extratos" (e-STJ, fl. 417)
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Contra essa decisao, vale dizer, ndo foi interposto nenhum recurso. A
apelacao e o recurso especial que se seguiram estao fulcrados apenas na multa do art. 3°,
§ 6°, do Decreto-Lei n°® 911/1966.

Em resumo, o agravo regimental colhe éxito na parte em que refuta a
incidéncia da Sumula n° 283 do STF e também naquela em que afirma possivel a
cobranca cumulada de astreintes e da multa prevista no art. art. 3°, § 6°, do Decreto-lei n°
911/69. No caso dos autos, porém, como a acao de busca e apreensédo nao foi extinta por
sentenca de improcedéncia do pedido com fixacdo da penalidade em destaque, ndo se
mostra possivel a sua cobranca.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental, por fundamento diverso daquele indicado na deciséo agravada.



Numero Registro: 2014/0218292-3

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
REsp 1.487.095/ PR

NUmeros Origem: 00342237220078160014 10432550 1043255001 1043255002 106107 10612007

EM MESA

Relator

201300128840 342237220078160014

JULGADO: 25/10/2016

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

ADVOGADOS

AUTUACAO

LUIZ GONZAGA FREITASRIBEIRO
RAPHAEL GONCALVES CORDEIRO
PAULA GONCALVES CORDEIRO

: JOSE LUIZ FREITAS RIBEIRO BRUSCHI

BARBARA CRISTINA FREITASRIBEIRO
RICARDO DOMINGUES DE BRITO E OUTRO(S) - PR025825
BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO

. CRISTIANE BELINATI GARCIA LOPES E OUTRO(S) - PR019937

GILBERTO BORGES DA SILVA EOUTRO(S) - PR058647

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciaria

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVO REGIMENTAL

LUIZ GONZAGA FREITASRIBEIRO
RAPHAEL GONCALVES CORDEIRO
PAULA GONCALVES CORDEIRO

: JOSE LUIZ FREITAS RIBEIRO BRUSCHI

BARBARA CRISTINA FREITASRIBEIRO
RICARDO DOMINGUES DE BRITO E OUTRO(S) - PR025825
BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

: CRISTIANE BELINATI GARCIA LOPES E OUTRO(S) - PR019937

GILBERTO BORGESDA SILVA EOUTRO(S) - PR058647

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
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Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



