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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.683 - DF (2013/0410834-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : ASSOCIACAO DOS PEQUENOS AGRICULTORES,
EMPRESARIOS E RESIDENTES NA PRETENSA AREA
ATINGINDA PELA DEMERCACAO DE TERRA INDIGENA
DE ILHEUS, UNA E BUERAREMA

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S) -

DF016379
GUILHERME REGUEIRA PITTA - DF033897
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO
LITIS. PAS - COMUNIDADE INDIGENA TUPINAMBA DA SERRA DO

PADEIRO E OUTRO
ADVOGADOS : ADELAR CUPSINSKI E OUTRO(S) - DF040422
RAFAEL MODESTO DOS SANTOS - DF043179

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE DEMARCACAO DE TERRAS
INDIGENAS. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA. IMINENCIA DE
ASSINATURA DE PORTARIA DE IDENTIFICACAO E DELIMITACAO. AS
MATERIAS REFERENTES A TRADICIONALIDADE DA OCUPACAO DA AREA
PELOS INDIOS, A CARACTERIZACAO DE SEUS OCUPANTES COMO
INDIGENAS, A POSSIBILIDADE DE CONSTITUICAO DE RESERVA
INDIGENA E NAO DE DEMARCACAO, E AINDA, DA INEXISTENCIA DE
PARTICIPACAO DE OUTRAS ESFERAS GOVERNAMENTAIS NO
LEVANTAMENTO FUNDIARIO, DEMANDAM A NECESSARIA DILACAO
PROBATORIA, INCOMPATIVEL COM O RITO MANDAMENTAL. A AUSENCIA
DE INTIMACAO DOS MUNICIPIOS CUJA AREA SERA ATINGIDA NAO FOI
DOCUMENTALMENTE DEMONSTRADAS NA PETICAO INICIAL, BEM COMO
NAO TEM A ASSOCIACAO IMPETRANTE LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR,
EM NOME PROPRIO, DIREITOS EVENTUAIS DOS PROPRIETARIOS OU
POSSUIDORES ATINGIDOS. MANDADO DE SEGURANCA DENEGADO
COM A REVOGACAO DA LIMINAR. AGRAVO INTERNO DA UNIAO
PREJUDICADO.

1. Mandado de Seguranca preventivo impetrado visando
impedir ato do Ministro de Estado da Justica, declaratorio de area como de
ocupacao tradicional indigena, identificando-a, nos termos do art. 20., § 10,
inciso | do Decreto 1.775/96; a terra indigena indicada como tradicional dos
grupos Tupinambas da Serra do Padeiro e de Olivenca e denominada como
Terrras Indigenas Tupinambé de Olivenca.

2. O processo administrativo de demarcagéo de terras
indigenas é regrado pelo Decreto 1.775/96, que regulamenta a Lei Federal
6.001/73. O referido Decreto veio organizar o procedimento, com atengéo aos
ditames trazidos pela Constituicdo Federal de 1988, em especial dos seus
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arts. 231 e 232, que inovaram a politica em relacdo aos indigenas,
considerando-se 0s marcos juridicos anteriores.

3. O processo de demarcacdo do territério indigena pela
Fundacdo Nacional do indio (FUNAI), a ser homologado pela Presidéncia da
Republica, € uma fase posterior ao momento atual, o que é referido apenas a
declaracdo de identificacdo e de delimitacdo. Assim, a prépria natureza
declaratéria do ato inquinado como coator desfaz qualquer pretensdo de
potencial violagéo do direito de propriedade da parte impetrante. Podem ser
apuradas, todavia, alegacdes de violacdo do devido processo legal até o
presente momento.

bY

4. Os argumentos referentes a caracterizacdo da area
como terra tradicionalmente ocupada por indigenas, a caracterizacdo daquelas
pessoas como indigenas, a caracterizacdo de hipotese de reserva indigena e
néo de demarcacao, e ainda, da inexisténcia de participacdo de outras esferas
governamentais no levantamento fundiario demanda a necesséria dilagcdo
probatéria para sua comprovacao e, portanto, ndo sao passiveis de analise
nesta via processual expedita. Precedente: MS 25.483/DF, Rel. Min. CARLOS
BRITTO, DJe 14.9.2007.

5. O Decreto 1.775/96 nao obriga que 0 grupo técnico seja
composto por membros dos varios entes da Federagéo; ha previsdo de que o
grupo técnico podera acolher pessoal externo ao quadro da FUNAI, se isso se
mostrar necessario, no termos do seu art. 20., 8 10. Além disso, cabe frisar
gue a publicacdo do ato coator € o termo inicial para a renovada participacao
dos interessados e das demais pessoas juridicas de direito publico — Estados
e Municipios — em razé&o dos § § 70. e 8o. do art. 20. do Decreto 1.775/96.

6. N&o ha como ser apreciada a alegacao de auséncia de
intimacao dos Municipios, cujo territério sera afetado, porquanto inexiste esta
obrigagéo na legislagdo, que exige apenas a afixagcdo na sede da Prefeitura;
ndo obstante, ha informacdo incontroversa de que a FUNAI encaminhou
Oficios aos trés Municipios cujos territérios serdo afetados (fls. 916, 918 e
920).

7. Além disso, ndo demonstrou a Associacao Impetrante
possuir legitimidade para pleitear, em seu préprio nome, eventuais direitos de
proprietarios e possuidores de imdveis nas areas onde futuramente recaira a
demarcacao.

8. O Parquet Federal opinou pela extincdo do writ sem
resolucao do mérito.

0. Nao demonstrados de plano, mediante elementos
documentais, os vicios e ilegalidades apontados na peti¢cao inicial, exsurge a
auséncia do direito liquido e certo postulado e, portanto, deve ser denegada a
ordem pleiteada, com a revogacao da liminar anteriormente deferida.

10. Seguranca denegada. Liminar revogada. Prejudicado o
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Agravo Interno da UNIAO.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a seguranca e
revogar a liminar anteriormente concedida, restando prejudicado o Agravo
Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Compareceu a sessdo, o Dr. ADRIANO MARTINS DE PAIVA,
pela Unido.

Brasilia/DF, 14 de setembro de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0410834-0 PROCESSO ELETRONICO MS 20.683/DF

PAUTA: 14/09/2016 JULGADO: 14/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE . ASSOCIACAO DOS PEQUENOS AGRICULTORES, EMPRESARIOS E

RESIDENTES NA PRETENSA AREA ATINGINDA PELA DEMERCACAO DE
TERRA INDIGENA DE ILHEUS, UNA EBUERAREMA

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S) - DF016379
GUILHERME REGUEIRA PITTA - DF033897

IMPETRADO : MINISTRO DEESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

LITIS. PAS : COMUNIDADE INDIGENA TUPINAMBA DA SERRA DO PADEIRO E
OUTRO

ADVOGADOS : ADELAR CUPSINSKI E OUTRO(S) - DF040422

RAFAEL MODESTO DOS SANTOS - DF043179

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pdblico - Terras Indigenas - Demarcag&o

SUSTENTACAO ORAL

Compareceram a sessao, 0 Dr. ADRIANO MARTINS DE PAIVA, pela Uniéo e o Dr. ADELAR
CUPSINSKI, pela Comunidade Indigena Tupinambéa da Serra do Padeiro e de Olivenca.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, preliminarmente, por unanimidade, entendeu ser desnecesséria a intimagéo do
Estado da Bahia para ingressar nos autos. No mérito, também por unanimidade, denegou a
seguranca e revogou a liminar anteriormente concedida, restando prejudicado o agravo regimenta,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : ASSOCIACAO DOS PEQUENOS AGRICULTORES,
EMPRESARIOS E RESIDENTES NA PRETENSA AREA
ATINGINDA PELA DEMERCACAO DE TERRA INDIGENA DE
ILHEUS, UNA E BUERAREMA

ADVOGADOS  : ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S) - DF016379
GUILHERME REGUEIRA PITTA - DF033897

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO
LITIS. PAS : COMUNIDADE INDIGENA TUPINAMBA DA SERRA DO

PADEIRO E OUTRO
ADVOGADOS : ADELAR CUPSINSKI E OUTRO(S) - DF040422
RAFAEL MODESTO DOS SANTOS - DF043179

RELATORIO

1. Trata-se de Mandado de Seguranca preventivo, com pedido
de medida liminar, impetrado pela ASSOCIACAO DOS PEQUENOS
AGRICULTORES, EMPRESARIOS E RESIDENTES NA PRETENSA AREA
ATINGIDA PELA DEMARCACAO DE TERRA INDIGENA DE ILHEUS, UNA E
BUERAREMA, no qual aponta como autoridade coatora o MINISTRO DE ESTADO
DA JUSTICA, objetivando impedir a demarcacéo definitiva das supostas Terras
Indigenas Tupinambé de Olivenca, no Estado da Bahia, com fundamento no artigo

231 da Constituicdo Federal.

2. Narra a inicial que os representados pela Associacao
Impetrante sao produtores rurais que poderao ser atingidos pela demarcacéo das
Terras Indigenas Tupinamba de Olivenca, no Estado da Bahia, que pretendem
impedir que a Autoridade Impetrada aprove o Relatério Circunstanciado de
Delimitacio de Area, encaminhado pela FUNAI e, determine a demarcacédo da

area, na forma do art. 20., § 10 do Decreto 1.775/96.

3. Em sintese, os argumentos trazidos com a peti¢do inicial
podem ser assim listados, sendo o primeiro de ndo se tratar de terras

tradicionalmente ocupada por indios:

7. Essa a razao pela qual ndo se pode dizer que se esta
diante de hipdtese de terras ocupadas, de forma tradicional, por indios
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Tupinambas - que, decididamente, nunca estiveram na area - nem por
qualquer das outras etnias mencionadas, ndo estando, portanto,
sujeitas a demarcacéo.

8. Terras sujeitas a demarcacdo, na verdade, sao
aguelas ocupadas de forma imemorial pelos indigenas, integrantes do
dominio publico federal, como previsto no art. 20, inciso XI, da CF/88,
categoria ndo integrada pelas terras das aldeias que foram extintas
antes da nossa Primeira ConstituicAo Republicana e que, na
qualidade de terras devolutas, porquanto desocupadas, passaram a
pertencer aos Estados, na forma prevista no art. 64 da mencionada
Carta de 1891 (fls. 22).

4. Em segundo lugar, a Associacdo impetrante tenta
descaracterizar a natureza de indios daquelas pessoas, aduzindo se tratarem, na
realidade de caboclos, ou seja, resultantes da miscigenacdo entre os indios que

viviam naquela regido e os ndo-indios:

11. Com efeito, trata-se de caboclos, resultantes da
miscigenacdo ocorrida entre indios e ndo-indios e entre membros das
étnicas acima mencionadas que, com toda certeza, chegaram ao local,
muito depois, no curso de suas perambulagdes.

12. Na verdade, se, por um lado, apés a extingdo da
aldeia de Nossa Senhora da Escada, em 1.755, alguns indigenas
permaneceram no local, por outro, h& provas irrefutaveis,
representadas pelos registros eclesiasticos (registro do vigério)
realizados entre 1.857 - 1863, em numero superior a cem, de que as
terras do aldeamento extinto, na qualidade de terras devolutas, foram
sendo ocupadas por pequenos produtores rurais (doc. n. 08) (fls. 23).

5. Em terceiro lugar, que deve ser aplicado a tais indigenas
a previsao contida no art. 26 da Lei 601/1973, com a formatacao de reserva, sem
gue seja considerada como terras tradicionalmente ocupadas pelos indios. Com a

seguinte narrativa:

16. Mas, se esses indigenas cadastrados pela FUNASA
realmente se encontram na regido de Olivenga - Tupinambas ou nao
sdo tdo merecedores da assisténcia publica quanto os
tradicionalmente ocupantes de terras da Unido, contando a FUNAI,
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para tanto, com instrumento legal habil a reuni-los em uma area por
ela provida na forma de reserva, como previsto no art. 26 da Lei n.
601/1973, area que, segundo adverténcia contida no paragrafo unico
do mencionado dispositivo, ndo se confunde com as de posse
imemorial das tribos indigenas.

17. Nesse caso, ndo ha falar em demarcagédo de terras
indigenas, determinada pela Constituicdo Federal para delimitacao
das terras tradicionalmente ocupadas por indigenas e, portanto,
integrantes do dominio publico federal, mas na instituicdo de uma
RESERVA INDIGENA, espécie que, como ja afirmado, fora prevista
pelo Estatuto dos indios.

18. Trata-se de &reas reservadas que podem ser
instituidas em terras da propria Unido, dos Estados e, mesmo, de
dominio e posse de particulares, ocorrendo, no primeiro caso, simples
afetacdo da terra publica a ocupagdo e usufruto de indios; no
segundo, cessdo pelo Estado de terras devolutas de seu dominio,
como ja previa o art. 30. do Decreto n. 8.072/1910.

19. Na hipotese, entretanto, de a reserva recair sobre
terras particulares, as areas ou posses deverdo ser desapropriadas,
por interesse social, mediante justa e prévia indenizagdo em dinheiro,
hip6tese cuja configuracdo se enseja, no presente caso, sendo de
registrar que, para tanto, a area necessaria para a instituicdo de uma
reserva para localizacdo de poucos indigenas, como no caso, sera
incomparavelmente menor do que a exigida para o reassentamento,
imposto pelo art. 40. do Dec. n. 1.775/96, das centenas de pequenos
produtores rurais que serdo deslocados dos 47.000 hectares que se
pretende demarcar.

20. O fato, portanto, de ndo se estar tratando, aqui, de
terras tradicionalmente ocupadas por indios constitui a principal razéo
pela qual o Ministério da Justica, em vez de declarar, mediante
portaria, os limites da terra indigena em questdo e de determinar a
sua demarcacao, na forma prevista no art. 10., inciso I, do Decreto n.
1.755/1996, havera, data venia, de DESAPROVAR a identificacdo e
determinar o arquivamento procedimento administrativo (fls. 24/26).

6. Argumentou ainda, em quarto lugar, a Associacao
Impetrante que ndo houve o levantamento fundiario conjunto dos 6rgéos federais e

estaduais, nos termos do art. 20. e paragrafos do Decreto 1.775/96, e ainda, ndo
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houve a solicitacdo de colaboracdo de membros da comunidade cientifica ou de

outros 6rgaos publicos.

7. Em quinto lugar, alega nao ter havido, no Processo
Administrativo, a necesséria intimagao dos Entes Federados envolvidos:

27. Por derradeiro, deixou de ser cumprida, pela FUNAI,
no presente caso, a Portaria MJ n°® 2.498/1911 que, no art. 10., lhe
ordena a intimacdo dos entes federados cujos territorios se localizam
nas areas em estudo para identificacdo e delimitacdo de terras
indigenas, no caso, o Estado da Bahia e os Municipios de llhéus,
Buerarema e Una, para manifestarem-se sobre o relatério, sendo
estreme de davida que esse chamamento ndo poderia ter sido
considerado como cumprido pelos meios, alegadamente observados,
de simples publicacdo do relatério no Diério Oficial ou da afixagdo de
edital nas sedes municipais, sabendo-se que nao é por esses meios
que séo intimados os entes federados, para qualquer procedimento
judicial ou administrativo (fls. 28).

8. Aduz, em sexto e Ultimo lugar, que ndo houve a oitiva de
todos os particulares cujos dominios ou posses possam vir a ser atingidas pela

demarcacao.

0. O pedido liminar foi inicialmente indeferido, tendo a deciséo

a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE
DEMARCACAO DE TERRAS |INDIGENAS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO CONCOMITANTE DO PERICULUM IN MORA E
DO FUMUS BONI IURIS, EXIGIVEIS NA CONCESSAO DE TUTELA
LIMINAR. NECESSIDADE DE ANALISE APROFUNDADA DOS FATOS
E CIRCUNSTANCIAS DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE, EM SEDE
PRELIBATORIA. JUiZO DE MERITO POSTERIOR. PEDIDO LIMINAR
INDEFERIDO (fls. 577).

10. A AGU peticionou nos autos (fls. 590), pleiteando seu ingresso.

11. Devidamente notificada, a autoridade coatora prestou as
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informacdes de estilo (fls. 594/612), oportunidade em que alegou em suma, que
nao ha direito liquido e certo, bem como que a teoria do indigenato define que ndo
ser possivel objetar o direito a posse indigena com base no debate sobre a cadeia
de dominio, por se imposicdo do art. 231, 8 60. da CF/88. Argumenta que o
mesmo dispositivo afasta a alegacao de que a terra em questdo deveria estar sob
ocupacdo indigena na data do advento da Constituicdo de 1988, se houver

comprovacao de esbulho as terras objeto do litigio (PET 3.388/RR do STF).

12. O Ministério Publico Federal opinou pela extingdo do processo
sem resolucdo do mérito (fls. 615/620), porquanto entende que a discussao
acerca da tradicional ocupacéo indigena sobre a area demanda a realizagédo de

dilacao probatdria incompativel com a rito procedimento do writ.

13. A parte Impetrante reiterou as fls. 628/635 o requerimento de
procedéncia da Acdo Mandamental, juntando ainda os documentos de fls.
636/672.

14. Proferi, entdo, decisdo concedendo a tutela cautelar, para
determinar a suspenséao provisoria do ato impugnado. A ementa do decisum foi

assim redigida:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE
DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS. REAPRECIACAO DA
MEDIDA ACAUTELATORIA, AGORA COM BASE NOS ELEMENTOS
CONSTANTES DAS INFORMACOES DA AUTORIDADE COATORA.
PRESENCA DOS REQUISITOS NECESSARIOS A SUSPENSAO
PROVISORIA DO ATO IMPUGNADO: PERICULUM IN MORA E
FUMUS BONI IURIS, ATE O JULGAMENTO MERITORIO DO
MANDAMUS PELA la. SECAO, QUE MELHOR DIRA (fls. 683).

15. Contra a referida decisdo a UNIAO interpds o competente
Agravo Interno (fls. 701/705).

16. A parte Impetrante ofereceu contrarrazdes (fls. 710/722).
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17. As COMUNIDADES INDIGENAS TUPINAMBAS DA SERRA
DO PADEIRO e DE OLIVENCA requereram seu ingresso na lide (fls. 726/752),
juntando documento as fls. 755/785, ocasido em que pleitaram ainda, a nulidade
de todos o0s autos processuais, bem como veicularam contestacdo ao

mandamus.

18. E o breve relatorio.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.683 - DF (2013/0410834-0)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : ASSOCIACAO DOS PEQUENOS AGRICULTORES,

EMPRESARIOS E RESIDENTES NA PRETENSA AREA
ATINGINDA PELA DEMERCACAO DE TERRA INDIGENA DE
ILHEUS, UNA E BUERAREMA

ADVOGADOS . ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S) - DF016379

IMPETRADO
INTERES.
LITIS. PAS

GUILHERME REGUEIRA PITTA - DF033897
: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
- UNIAO
: COMUNIDADE INDIGENA TUPINAMBA DA SERRA DO
PADEIRO E OUTRO

ADVOGADOS : ADELAR CUPSINSKI E OUTRO(S) - DF040422

RAFAEL MODESTO DOS SANTOS - DF043179

VOTO

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE
DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS. MINISTRO DE ESTADO DA
JUSTICA. IMINENCIA DE ASSINATURA DE PORTARIA DE
IDENTIFICACAO E DELIMITACAO. AS MATERIAS REFERENTES A
TRADICIONALIDADE DA OCUPACAO DA AREA PELOS INDIOS, A
CARACTERIZACAO DE SEUS OCUPANTES COMO INDIGENAS, A
POSSIBILIDADE DE CONSTITUICAO DE RESERVA INDIGENA E
NAO DE DEMARCACAO, E AINDA, DA INEXISTENCIA DE
PARTICIPACAO DE OUTRAS ESFERAS GOVERNAMENTAIS NO
LEVANTAMENTO FUNDIARIO, DEMANDAM A NECESSARIA
DILACAO PROBATORIA, INCOMPATIVEL COM O RITO
MANDAMENTAL. A AUSENCIA DE INTIMACAO DOS MUNICIPIOS
CUJA AREA SERA ATINGIDA NAO FOI DOCUMENTALMENTE
DEMONSTRADAS NA PETICAO INICIAL, BEM COMO NAO TEM A
ASSOCIACAO IMPETRANTE LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR, EM
NOME PROPRIO, DIREITOS EVENTUAIS DOS PROPRIETARIOS OU
POSSUIDORES ATINGIDOS. MANDADO DE SEGURANCA
DENEGADO COM A REVOGACAO DA LIMINAR. AGRAVO INTERNO
DA UNIAO PREJUDICADO.

1. Mandado de Seguranca preventivo impetrado visando
impedir ato do Ministro de Estado da Justica, declaratério de area
como de ocupacdo tradicional indigena, identificando-a, nos termos do
art. 20., 8 10, inciso | do Decreto 1.775/96; a terra indigena indicada
como tradicional dos grupos Tupinambas da Serra do Padeiro e de
Olivenca e denominada como Terrras Indigenas Tupinamba de
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Olivenca.

2. O processo administrativo de demarcagao de terras
indigenas é regrado pelo Decreto 1.775/96, que regulamenta a Lei
Federal 6.001/73. O referido Decreto veio organizar o procedimento,
com atencdo aos ditames trazidos pela Constituicdo Federal de 1988,
em especial dos seus arts. 231 e 232, que inovaram a politica em
relacdo aos indigenas, considerando-se 0s marcos juridicos
anteriores.

3. O processo de demarcacédo do territorio indigena pela
Fundacdo Nacional do indio (FUNAI), a ser homologado pela
Presidéncia da Republica, é uma fase posterior ao momento atual, o
gue é referido apenas a declaracdo de identificagdo e de delimitagéao.
Assim, a propria natureza declaratéria do ato inquinado como coator
desfaz qualquer pretensdo de potencial violacdo do direito de
propriedade da parte impetrante. Podem ser apuradas, todavia,
alegacdes de violacdo do devido processo legal até o presente
momento.

4. Os argumentos referentes a caracterizagdo da area
como terra tradicionalmente ocupada por indigenas, a caracterizacao
daquelas pessoas como indigenas, a caracterizacao de hipotese de
reserva indigena e ndo de demarcagdo, e ainda, da inexisténcia de
participacdo de outras esferas governamentais no levantamento
fundidrio demanda a necesséaria dilacdo probatéria para sua
comprovacao e, portanto, ndo sdo passiveis de andlise nesta via
processual expedita. Precedente: MS 25.483/DF, Rel. Min. CARLOS
BRITTO, DJe 14.9.2007.

5. O Decreto 1.775/96 ndo obriga que o grupo técnico
seja composto por membros dos varios entes da Federacdo; ha
previsdo de que o grupo técnico podera acolher pessoal externo ao
guadro da FUNAI, se isso se mostrar necessario, no termos do seu
art. 20., 8 1o. Além disso, cabe frisar que a publica¢do do ato coator &
0 termo inicial para a renovada participacdo dos interessados e das
demais pessoas juridicas de direito publico — Estados e Municipios —
em razao dos 8 8§ 70. e 80. do art. 20. do Decreto 1.775/96.

6. N&o h& como ser apreciada a alegacdo de auséncia
de intimacdo dos Municipios, cujo territério serd afetado, porquanto
inexiste esta obrigacdo na legislacdo, que exige apenas a afixacdo na
sede da Prefeitura; ndo obstante, h4 informacéo incontroversa de que
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a FUNAI encaminhou Oficios aos trés Municipios cujos territérios
serdo afetados (fls. 916, 918 e 920).

7. Além disso, ndo demonstrou a Associacao Impetrante
possuir legitimidade para pleitear, em seu proprio nome, eventuais
direitos de proprietarios e possuidores de imoveis nas areas onde
futuramente recaira a demarcagéo.

8. O Parquet Federal opinou pela extincdo do writ sem
resolugéo do mérito.

9. Ndo demonstrados de plano, mediante elementos
documentais, os vicios e ilegalidades apontados na peti¢cao inicial,
exsurge a auséncia do direito liquido e certo postulado e, portanto,
deve ser denegada a ordem pleiteada, com a revogacéao da liminar
anteriormente deferida.

10. Seguranca denegada. Liminar revogada. Prejudicado
o Agravo Interno da UNIAO.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca preventivo impetrado
pela ASSOCIACAO DOS PEQUENOS AGRICULTORES, EMPRESARIOS E
RESIDENTES NA PRETENSA AREA ATINGIDA PELA DEMARCACAO DE
TERRA INDIGENA DE ILHEUS, UMA E BUERAREMA, informando que seus
associados serao atingidos potencialmente pela declaracdo de demarcacdo das
Terras Indigenas Tupinamba de Olivenca, no Estado da Bahia, prejuizo que esta
na iminéncia de ocorrer, pois esta a Autoridade Impetrada, o Ministro de Estado da
Justica, na iminéncia de declarar o referido espaco como area de posse indigena
permanente; ato passivel de homologacao pela Presidéncia da Republica, ocasiao
em que gerara todos os efeitos previstos em lei, inclusive a remoc¢ao de dezenas

de milhares de habitantes nao indios do local.

2. Antes, porém de se adentrar ao cerne das questbes
deve-se firmar algumas consideracdes preliminares sobre a natureza do ato

administrativo atacado e do processo administrativo em questao.

3. O processo administrativo de demarcacdo de terras

indigenas é regrado pelo Decreto 1.775/96, que regulamentou a Lei 6.001/73,
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determinando a maneira pela qual se realiza o referido procedimento, nos termos
dos arts. 231 e 232 da CF/88:

Art. 231 - S&o reconhecidos aos indios sua organizacéo
social, costumes, linguas, crencas e tradi¢des, e os direitos originarios
sobre as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido
demarcé-las, proteger e fazer respeitar todos 0s seus bens.

§ lo. - Séo terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as
por eles habitadas em carater permanente, as utilizadas para suas
atividades produtivas, as imprescindiveis a preservacdo dos recursos
ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua
reproducdo fisica e -cultural, segundo seus usos, costumes e
tradicdes.

8§ 20. - As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios
destinam-se a sua posse permanente, cabendo-lhes o usufruto
exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes.

§ 30. - O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os
potenciais energéticos, a pesquisa e a lavra das riquezas minerais em
terras indigenas s6 podem ser efetivados com autorizacdo do
Congresso Nacional, ouvidas as comunidades afetadas, ficando-lhes
assegurada participacdo nos resultados da lavra, na forma da lei.

§ 40. - As terras de que trata este artigo sdo inalienaveis e
indisponiveis, e os direitos sobre elas, imprescritiveis.

§ 50. - E vedada a remocdo dos grupos indigenas de suas
terras, salvo, ad referendum do Congresso Nacional, em caso de
catastrofe ou epidemia que ponha em risco sua populacdo, ou ho
interesse da soberania do Pais, apos deliberagdo do Congresso
Nacional, garantido, em qualquer hipotese, o retorno imediato logo
gue cesse 0 risco.

§ 60. - S8o nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos,
0s atos que tenham por objeto a ocupacdo, o dominio e a posse das
terras a que se refere este artigo, ou a exploracdo das riquezas
naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes, ressalvado
relevante interesse publico da Unido, segundo o que dispuser lei
complementar, ndo gerando a nulidade e a extingdo direito a
indenizacdo ou a acbes contra a Unido, salvo, na forma da lei, quanto
as benfeitorias derivadas da ocupacédo de boa fé.
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§ 70. - Nao se aplica as terras indigenas o disposto no art.
174, 8§ 30. e § 4o.

Art. 232 - Os indios, suas comunidades e organiza¢gfes sao
partes legitimas para ingressar em juizo em defesa de seus direitos e
interesses, intervindo o Ministério Pudblico em todos os atos do
processo.

4. Assim, o Decreto 1.775/96 fixa um fluxo de procedimentos
para o0 processo de demarcagao que assim pode ser descrito: (a) identificacéo e
delimitacéo, a cargo da fundag&o nacional do indio (FUNAI); (b) homologacéo, ou
nao, do processo de identificacdo e delimitacdo com a portaria do Ministro de
Estado da Justica (art. 20., § 10); (c) caso homologado pelo Ministro, processo de
demarcacao pela FUNAI; e (d) caso homologada a demarcacéo, ha a emisséo de

decreto da Presidéncia da Republica (art. 50.).

5. Importante também destacar a argumentacéo trazida pelas

proprias Comunidades Indigenas envolvidas:

Veja-se, Exceléncia, como pode se constituir um direito liquido
e certo - num debate acerca de matéria extremamente complexa - sem
a juntada, na integra, do processo administrativo de demarcacao e do
vasto material produzido acerca dos indigenas Tupinamba?

Essa questdo esta sendo invocada porque o Mandado de
Segurancga exige, incontinenti, a juntada de todo corpo probatério logo
na inicial. Apenas o Laudo Antropolégico é constituido de quase 800
paginas, enquanto o presente MS, até 0 momento, possui pouco mais
de 700 folhas. No DESPACHO SEPRO/DAGES/FUNAI, de 18 de
dezembro de 2012 da FUNAI (doe. 5), informa que o processo
administrativo no. 08620.001523/2008-43 e seus apensos, enviados
ao Ministério da Justica, totalizam 48 volumes, ou seja, 0 processo
integral é constituido de milhares de paginas que inadvertidamente
nado foram juntados ao processo judicial. Isso significa dizer que
muitos elementos ndo foram trazidos a Sua aprecia¢do, o que garante
a derrocada do presente

O direito liquido e certo, a ser demonstrado desde o ingresso
do Mandamus, deveria ser calcado em todo o material até entdo
produzido por cientistas, estudiosos, pesquisadores e ouvida a
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comunidade indigena, o que, diga-se de passagem, ad
argumentandum tantum, € impossivel através do MS. Isso significa
dizer, ademais, que é impossivel a demanda ser exaurida pela via
estreita do Mandado de Seguranca, ja que extremamente complexa
(matéria ja pacificada pelo STF. Vide MS 31.100 e MS 27.939).

Portanto, sem a juntada de todo corpo probatério, em prol ou
contra 0s impetrantes, ndo h& que atravessar os limites de
admissibilidade por inadequacao da via eleita. Depois, nem mesmo o
laudo antropolégico foi trazido aos autos, quica toda a histéria
indigena na regido ou a situagdo social de vulnerabilidade das familias
extensas ao longo dos ultimos anos. Por esse motivo deve ser extinto
o presente writ (fls. 729).

6. No presente caso, a impetracdo visa a impedir, justamente,
a homologacdo do processo de identificacdo e delimitacdo da competéncia do
Ministro de Estado da Justica, conforme a letra b do item anterior; assim, revela-se
gue o momento atual € uma das fases iniciais de um processo mais longo, que
para sua perfectibilizacdo, devera ser completado por atos administrativos
subsequentes. Somente em momento posterior é que o Decreto 1.775/96 prevé

atos de carater expropriatorio. Confira-se os trechos respectivos da legislacéo:

Art. 40. - Verificada a presenca de ocupantes ndo indios na
area sob demarcacdo, o o6rgdo fundiario federal dara prioridade ao
respectivo reassentamento, segundo o levantamento efetuado pelo
grupo técnico, observada a legislagéo pertinente.

Art. 50. - A demarcacdo das terras indigenas, obedecido o
procedimento administrativo deste Decreto, ser4d homologada
mediante decreto.

Art. 60. - Em até trinta dias apds a publicacdo do decreto de
homologacédo, o 6rgdo federal de assisténcia ao indio promovera o
respectivo registro em cartério imobilidrio da comarca correspondente
e na Secretaria do Patriménio da Unido do Ministério da Fazenda.

7. Verifica-se, portanto, que 0 ato iminente reputado coator
somente tem contetudo declaratorio, porquanto ndo tem o condéo de atacar a
esfera de direito de propriedade de quem quer que seja, pois ndo expropria

nenhum imdvel, apenas terd o objeto de declarar e identificar a area objeto do
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referido estudo e analise como indigena.

8. Porém, a parte impetrante traz diversas alegacfes de
violagdo do devido processo legal e ao seu direito de defesa no processo
administrativo de demarcacédo, até o presente momento, as quais, passo a

analisar.

9. De inicio, cabe deixar claro que anotar que o Supremo
Tribunal Federal, ao julgar a PET 3.388/RR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO,
caso que ficou conhecido como Raposa Serra do Sol, em referéncia ao nome da
comunidade indigena local, firmou um precedente que deve ser analisado
cautelosamente, porquanto ndo € generalizavel conforme previsto em seu proprio

trecho:

A decisdo proferida em acdo popular € desprovida de forgca
vinculante, em sentido técnico. Nesses termos, os fundamentos
adotados pela Corte ndo se estendem, de forma automatica, a outros
processos em que se discuta matéria similar. Sem prejuizo disso, o
acorddo embargado ostenta a forga moral e persuasiva de uma
decisdo da mais alta Corte do Pais, do que decorre um elevado 6nus
argumentativo nos casos em se cogite da superacdo de suas razdes
(EDcl na Pet 3.388/RR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe
4.2.2014).

10. Trazida esta compreensao inicial acerca do procedimento,

passo as alegacbes da Associacdo impetrante.

11. A impetrante defende, de inicio, que ndo se trata de terras
tradicionalmente ocupadas pelos indios, bem como que as pessoas que ali estdo
ndo se tratam de indios, mas sim de caboclos, frutos da miscigenacao de indios
com nao-indios. Tais argumentos, como se verifica de plano, ndo sao passiveis de
se defender pela estreita via do Mandado de Seguranca, porquanto demandam,

necessariamente, dilacdo probatdria. Nesse sentido:

MANDADO DE  SEGURANCA. TERRA INDIGENA
SOMBRERITO/MS. COMUNIDADE  GUARANI  NHANDEVA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE DEMARCAGCAO.
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LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE. ALEGACAO DE QUE A
AREA NAO E OCUPADA PELA COMUNIDADE INDIGENA. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 231, § 60., DA CF/88.
NULIDADE DOS TIiTULOS DOMINIAIS. SEGURANCA DENEGADA.

1. Impetra-se 0 mandado de seguranca, com pedido
liminar, contra ato supostamente abusivo e ilegal do Ministro de
Estado da Justica, consubstanciado na Portaria no. 3.076/2010 (DOU
de 28.9.10), por meio da qual declarou de posse permanente do
grupo Guarani Nhandéva a Terra Indigena Sombrerito/MS.

2. O Decreto no. 1.775/96, que dispbe sobre o
procedimento administrativo de demarcacgéo das terras indigenas e da
outras providéncias, faculta aos interessados contestar os resultados
do Relatério de Identificacdo e Delimitacdo de Terras Indigenas,
cabendo ao préprio Ministro de Estado da Justica decidir sobre a
regularidade do procedimento.

3. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a
constitucionalidade do procedimento administrativo de demarcacéo de
terras indigenas, previsto no Decreto 1.775/96.

4. O ato indigitado coator baseia-se em laudo antropolégico
gue afirmou (a) a presenca de indios Guarani Nhandéva no entorno
da area demarcada, (b) o esbulho violento das terras por ndo-indios,
e (c) a constante tentativa da comunidade indigena de retomar as
terras tradicionalmente ocupadas. Em consequéncia, a alegagcdo do
impetrante em sentido contrario ndo pode ser aceita, sem a producao
de prova pericial.

5. O mandado de seguranca é o remédio constitucional
para a defesa de direito liquido e certo, demonstrado por prova
pré-constituida, violado por ato abusivo e ilegal de autoridade publica.
No caso, inexiste prova pré-constituida de que a area demarcada néo
é indigena, o que torna o mandamus remédio inadequado a defesa da
pretensdo vindicada.

6. Saber se os indios ocupavam a area na data de
promulgacdo da CF/88, ou se nela ja ndo habitavam por forca de
esbulho injusto e violento de né&o indio (marco temporal), se estiveram
sempre na intencdo de reocupa-las, se tém relagdo animica com
aquela especifica por¢cdo do territério (marco tradicionalista), dentre
outras questdes de fato, dependem de indispensavel dilagédo



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

probatoria, providéncia incompativel com o rito especial e sumario do
writ of mandamus.

7. A demarcacao de terras indigenas processada e
conduzida exclusivamente na instdncia administrativa, sem
necessidade de apreciacdo judicial, €& préatica reiterada na
Administracdo Publica Federal, sobretudo apds a promulgacdo da

CF/88.

8. Os atos administrativos sdo passiveis de revisdo
judicial segundo o principio da inafastabilidade. Isso ndo implica,
todavia, que o Poder Judiciario tenha que intervir, sempre e
necessariamente, como condi¢do de validade de todo e qualquer ato
administrativo.

9. O procedimento demarcatério de terras indigenas
ampara-se em norma legal minudente, que especifica o iter
procedimental a ser trilhado pela Administracdo Publica. Nada impede
que o administrado, todavia, questione judicialmente o procedimento,
em qualquer de seus aspectos formais ou materiais, mas cabera a ele
infirmar a presuncéo de legalidade, legitimidade e
auto-executoriedade que milita em favor dos atos administrativos,
sobretudo quando a pretensdo judicial for veiculada por meio de
mandado de seguranca, que ndo admite dilacdo probatoria.

10. A existéncia de propriedade, devidamente registrada,
ndo inibe a FUNAI de investigar e demarcar terras indigenas, caso
contrario, seria praticamente impossivel a demarcacdo de novas
areas, pelo menos de maneira continua, j& que boa parte do territorio
nacional ja se encontra nas méaos de particulares.

11. Segundo o art. 231, 8 8 lo. e 60., da CF/88
pertencem aos indios as terras por estes tradicionalmente ocupadas,
sendo nulos quaisquer atos translativos do dominio, ainda que
adquiridos de boa fé. Portanto, a demarcacédo de terras indigenas, se
regular, ndo fere o direito de propriedade.

12. Uma vez constatada a posse imemorial na area, ndo
ha que se invocar, em defesa do direito de propriedade, o titulo
translativo, nem a cadeia sucesso6ria do dominio, documentos que
somente servem para demonstrar a boa-fé dos atuais titulares e, se
for o caso, ensejar indenizacdo pelas benfeitorias realizadas.
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13. As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios
incluem-se no dominio constitucional da Unido. As areas por elas
abrangidas s&o inaliendveis, indisponiveis e insuscetiveis de
prescricgdo aquisitiva. Mesmo que comprovada a titulagdo de
determinada &rea, se essa for considerada como de ocupacao
indigena tradicional, os titulos existentes, mesmo que justos, sao
nulos, de acordo com o ja citado art. 231, § 60., da CF/88.

14. N&o é necessaria intervencéo judicial para o registro
da terra indigena no cartério imobiliario. Os arts. 50. e 60. do Decreto
1.775/96 sdo expressos quando afirmam que, apdés o decreto
presidencial de homologacdo do procedimento demarcatorio,
promoverd a FUNAI o registro da area no assentamento cartorario
respectivo.

15. Mandado de seguranca denegado (MS 15.822/DF,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 10.2.2013).

R

MANDADO DE SEGURANCA. DEMARCACAO DE TERRAS
INDIGENAS. DECRETO  1.775/96. CONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OFENSA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. NAO COMPROVACAO.
DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA
DENEGADA.

1. O procedimento para demarcacéo de terras indigenas
previsto no Decreto 1.775/96 é constitucional. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal.

2. Os impetrantes nao trouxeram aos autos prova
pré-constituida no sentido de que as regras contidas no Decreto
1.775/96 nao foram observadas, apenas alegando, de forma genérica,
a existéncia de ofensa ao principio do contraditério e da ampla defesa.

3. O exame de questbes referentes a data do ingresso
dos impetrantes nas terras em causa, a ocupac¢ao pelos indios e o
laudo antropoldgico (realizado no bojo do processo administrativo de
demarcacdo), tudo isso € préprio das vias ordinarias e de seus amplos
espacos probatorios (MS 25.483/DF, Rel. Min. CARLOS BRITO, Pleno
4/6/07).
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4. O pedido formulado em acdo declaratoria
anteriormente ajuizada pelos impetrantes foi julgado improcedente
pelo Tribunal Regional Federal da 3a. Regido. Assim, ndo obstante
esteja pendente o julgamento de embargos infringentes, a questdo de
fato apresentada nos autos € controversa, ndo havendo falar em
ofensa a direito liquido e certo.

5. Seguranca denegada (MS 15.930/DF, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 14.11.2011).

12. A terceira alegacdo constante da peticao inicial diz respeito a
formatacéo de reserva, prevista no art. 26 da Lei 6.001/73, sem a caracterizacao

da qualidade de ocupacao tradicional pelos indios, que assim preveé:

Art. 26 - A Unido podera estabelecer, em qualquer parte do
territério nacional, &reas destinadas a posse e ocupacao pelos indios,
onde possam viver e obter meios de subsisténcia, com direito ao
usufruto e utilizagdo das riquezas naturais e dos bens nelas
existentes, respeitadas as restricdes legais.

Paragrafo Gnico. As areas reservadas na forma deste
artigo ndo se confundem com as de posse imemorial das tribos
indigenas, podendo organizar-se sob uma das seguintes
modalidades:

a) reserva indigena;
b) parque indigena;
c) colbnia agricola indigena.

13. Ora, referida alegacao estéa imbricada com as duas primeiras,
porquanto somente podera ser aplicada a formacgéo de reserva nas hipéteses que
ndo se verificar a tradicionalidade da ocupacdo indigena, de acordo com a
ressalva feita pelo parag. Unico do proprio dispositivo, bem como destina-se nédo a
contemplagdo da posse imemorial e do vinculo criado ao longo dos anos com
aquele determinado trecho, mas sim para a alocacdo das comunidades, em

localidades onde tenham condicdes de subsistir.

14. Assim, tal providéncia somente teria lugar, na apreciacao
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judicial, como pleito subsidiario, pois sua aplicacdo depende da nédo

caracterizacao do trecho demarcando como de tradicional ocupacéo.

15. Isso decorre de uma questao processual no presente feito, ja
gue a via estreita do Mandado de Seguranca ndo permite a dilagdo probatéria que
se apresenta indispensavel a comprovacdao do direito alegado. Logo, nédo é
possivel a contradicdo do debate técnico da posse imemorial — base do
argumento técnico usado pela FUNAI — em face da apreciacdo de regularidade
dos registros de cartorios. Esse tema € somente possivel de afericdo por meio da
via ordinaria, na qual os titulos de propriedade poderdo ser apreciados e

contraditados.

16. Ademais, como ja se frisou aqui, 0 ato administrativo atacado
ndo possui 0 conddo de desalojar os proprietarios ou possuidores de suas
propriedades. Isso somente ocorrera, talvez, em momento posterior no processo

administrativo de desapropriacéo.

17. As demais alegacdes ventiladas na peca vestibular, dizem
respeito a equivocos contidos no procedimento administrativo, sendo o primeiro
deles, a auséncia de realizagcéo do levantamento fundiario previsto no art. 20. e § §
10. e 20. do Decreto 1.775/96, cuja redacao preveé:

Art. 20. - A demarcacao das terras tradicionalmente ocupadas
pelos indios serd fundamentada em trabalhos desenvolvidos por
antropo6logo de qualificacdo reconhecida, que elaborard, em prazo
fixado na portaria de nomeacéo baixada pelo titular do 6rgédo federal
de assisténcia ao indio, estudo antropoldgico de identificacao.

§ lo. - O ¢6rgao federal de assisténcia ao indio designara
grupo técnico especializado, composto preferencialmente por
servidores do préprio quadro funcional, coordenado por antropdlogo,
com a finalidade de realizar estudos complementares de natureza
etno-histérica, socioldgica, juridica, cartografica, ambiental e o
levantamento fundiario necessarios a delimitacao.

§ 20. - O levantamento fundiario de que trata o paragrafo
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anterior, sera realizado, quando necessario, conjuntamente com o
orgao federal ou estadual especifico, cujos técnicos serdo designados
no prazo de vinte dias contados da data do recebimento da solicitagao
do 6rgao federal de assisténcia ao indio.

§ 30. - O grupo indigena envolvido, representado segundo
suas formas préprias, participard do procedimento em todas as suas
fases.

8§ 40. - O grupo técnico solicitara, quando for o caso, a
colaboracdo de membros da comunidade cientifica ou de outros
6rgaos publicos para embasar os estudos de que trata este artigo.

8§ 50. - No prazo de trinta dias contados da data da
publicacdo do ato que constituir o grupo técnico, os 6rgaos publicos
devem, no ambito de suas competéncias, e as entidades civis &
facultado, prestar-lhe informacdes sobre a area objeto da
identificacéo.

§ 60. - Concluidos os trabalhos de identificacdo e delimitagéo,
0 grupo técnico apresentara relatério circunstanciado ao 6rgao federal
de assisténcia ao indio, caracterizando a terra indigena a ser
demarcada.

§ 70. - Aprovado o relatério pelo titular do 6rgéo federal de
assisténcia ao indio, este fara publicar, no prazo de quinze dias
contados da data que o receber, resumo do mesmo no Diéario Oficial
da Unido e no Diéario Oficial da unidade federada onde se localizar a
area sob demarcacdo, acompanhado de memorial descritivo e mapa
da area, devendo a publicacdo ser afixada na sede da Prefeitura
Municipal da situagédo do imdvel.

8§ 80. - Desde o inicio do procedimento demarcatério até
noventa dias apdés a publicagcdo de que trata o paragrafo anterior,
poderdo os Estados e municipios em que se localize a area sob
demarcacdo e demais interessados manifestar-se, apresentando ao
6rgédo federal de assisténcia ao indio razfes instruidas com todas as
provas pertinentes, tais como titulos dominiais, laudos periciais,
pareceres, declaragcbes de testemunhas, fotografias e mapas, para o
fim de pleitear indenizagdo ou para demonstrar vicios, totais ou
parciais, do relatorio de que trata o paragrafo anterior.

8 90. - Nos sessenta dias subsequientes ao encerramento do
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prazo de que trata o paragrafo anterior, o 6rgéo federal de assisténcia
ao indio encaminhard o respectivo procedimento ao Ministro de
Estado da Justica, juntamente com pareceres relativos as razbes e
provas apresentadas.

§ 10. - Em até trinta dias ap6s o0 recebimento do
procedimento, o Ministro de Estado da Justica decidira:

| - declarando, mediante portaria, os limites da terra indigena
e determinando a sua demarcacao;

Il - prescrevendo todas as diligéncias que julgue necessarias,
as quais deverdo ser cumpridas no prazo de noventa dias;

lll - desaprovando a identificacdo e retornando os autos ao
orgao federal de assisténcia ao indio, mediante decisdo
fundamentada, circunscrita ao ndo atendimento do disposto no § 1o.
do art. 231 da Constituicdo e demais disposi¢cdes pertinentes.

18. Ora, a referida argumentacdo se apresenta contraditoria,
porquanto se verifica dos autos e das alegacdes da Impetrante a existéncia de
estudo levado a efeito pela FUNAI, o qual ali se designou de relatério VIEGAS e
gue foi duramente criticado na peticdo inicial, o que indica ter havido o necessario

levantamento fundiario.

19. A circunstancia prevista no § 20. do citado dispositivo, que
prevé, quando necessario, a participacdo conjunta de outras esferas da
Administracdo igualmente as primeiras teses trazidas, ndo pode ser objeto de
apreciacdo na sede mandamental, haja vista que a caracterizacdo da
necessidade, ou ndo, do trabalho conjunto decorre da analise fatico-probatoria dos

autos; o mesmo ocorre em relacéo ao resultado do referido estudo fundiario.

20. A pendltima tese levantada pela Associacdo Impetrante diz
respeito a ndo intimacdo dos Municipios em cuja area sera atingida pela futura
demarcacao e, da mesma forma, também deve ser rejeitada: em momento algum

a legislacdo determina seja realizada a intimag&do, das Municipalidades, ao
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contrario apenas determina a afixacdo na sede da Prefeitura, bem como a

publicacéo do Diario Oficial local (8 § 70. e 80.).

21. Assim sendo, ndo pode a Associacdo Impetrante pretender
obter declaracao judicial que determine a realizacao de procedimento ndo previsto
na legislacdo de regéncia no que toca ao processo de Demarcacdo de Terra
Indigena; todavia, verifica-se nos autos que houve a intimacéo reputada ausente
pela Associacédo Impetrante, conforme se verifica dos Avisos de Recebimento de
fls. 916, 918 e 920.

22. Por Ultimo, a Associacdo alega que nao houve a oitiva de
todos os particulares cujos dominios ou posses serao atingidas pela demarcacéo;
ora os 8§ 8§ 70. e 80. do art. 20. do Decreto 1.775/96 apenas prescrevem a afixacéo

na sede da Prefeitura e a publicacéo no Diario Oficial local.

23. Nesse sentido, a 1a. Secdo do STJ ja reconheceu inexistentes
tais alegagcbes de vicios procedimentais em processos administrativos

semelhantes:

CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. DEMARCACAO. TERRA INDIGENA. PORTARIA DO MINISTRO
DE ESTADO DA JUSTICA. DECLARATORIA. IDENTIFICACAO E
DELIMITACAO. ALEGACAO DE VICIOS. ORDEM JUDICIAL NAO
VIOLADA. AUSENCIA DE INTERFERENCIA NO DIREITO INDIVIDUAL
DOS IMPETRANTES. POSSIBILIDADE DE CONTRADICAO NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECRETO 1.775/96. ATENCAO AO
CONTRADITORIO. PROCEDIMENTOS QUE SAO AMPARADOS NA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTES DO STF. VICIO DE
SUSPEICAO DO PERITO. INEXISTENCIA DE INCURSAO NAS
HIPOTESES DA LEI 9.784/99. AUSENTE. CADEIA DOMINIAL DO
IMOVEL ABRANGIDO NA DECLARACAO. NAO CABIMENTO NA VIA
MANDAMENTAL. INADEQUACAO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado com o
objetivo de anular a Portaria n. 499/2011 do Ministro de Estado da
Justica, que declarou a identificacdo e delimitacdo do territorio
indigena de Jatayvary, em Mato Grosso do Sul, sendo reconhecida a
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ocupacdo da etnia Guarani-Kaiowa. Postulam os impetrantes que o
ato reputado coator seria nulo por violar os termos de deciséo judicial
pretérita (agravo de instrumento n. 2006.03.00.020211-3), suspeicao
do perito antropdlogo, auséncia de intimacdo pessoal dos
proprietarios rurais da regido e, por fim, legitimidade da cadeia de
dominio do imével abrangido.

2. O processo administrativo de demarcagao de terras
indigenas é regrado pelo Decreto n. 1.775/96, que regulamenta a Lei
Federal n. 6.001/73. O referido Decreto veio organizar o
procedimento, com atencdo aos ditames trazidos pela Constituicao
Federal de 1988, em especial dos seus artigos 231 e 232, que
inovaram a politica em relacdo aos indigenas, considerando-se 0s
marcos juridicos anteriores.

3. N&o € possivel considerar que o ato administrativo
tenha ignorado a deciséo judicial havida no agravo de instrumento n.
2006.03.00.020211-3. O referido decisum foi expresso ao indicar que
o feito administrativo poderia continuar, ndo sendo possivel apenas
emitir a expropriagdo do imével rural, fase que apenas pode ocorrer
com a emissdo de decreto presidencial (art. 50. do Decreto n.
1.775/96) e ndo com a portaria de declaracdo do Ministro de Estado
(art. 20., 8 10 do Decreto n. 1.775/96).

4. O processo de demarcacédo do territorio indigena pela
Fundacdo Nacional do Iindio (FUNAI), a ser homologado pela
Presidéncia da Republica, € uma fase posterior ao momento atual,
referido apenas a declaracdo de identificacdo e delimitacdo. Assim, a
prépria natureza declaratoria do ato inquinado como coator desfaz
qualquer pretensdo de potencial violacdo ao direito de propriedade
dos impetrantes.

5. N&o ha violagdo ao contraditorio, pois os impetrantes
informam que puderam se manifestar no processo em curso, nos
termos do Decreto n. 1.775/96, o qual j& foi examinado em relagédo a
sua constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal. Precedentes:
AgR no MS 31.100/DF, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal
Pleno, Processo eletronico publicado no DJe-169 em 2.9.2014; e MS
24.045/DF, Relator Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, julgado em
28.4.2005, publicado no DJ 5.8.2005, p. 6, no Ementario vol.
2199-01, p. 197 e no LEXSTF v. 27, n. 322, 2005, p. 145-154.

6. N&o é possivel acolher a alegagdo de suspei¢do do
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perito antropologo, uma vez que esta ndo se enquadra em nenhuma
das hipoteses taxativas dos artigos 18 e 20 da Lei n. 9.784/99. Mais,
para analisar tal tema, seria necessaria dilacdo probatoria em sede de
mandado de segurancga, o que é inviavel.

7. No tocante ao argumento da cadeia de titularidade, a
via mandamental ndo permite dilacdo probatéria e, portanto, néo
faculta que haja a contradicdo dos laudos e dos dados do processo
administrativo em questdo em prol de uma solucdo divergente.
Precedente: MS 25.483/DF, Relator Min. Carlos Britto, Tribunal Pleno,
publicado no DJe-101 em 14.9.2007, no DJ em 14.9.2007, p. 32 e no
Ementario vol. 2289-01, p. 173.

8. Na auséncia de vicios ou ofensas a juridicidade, néo
fica evidente o direito liquido e certo postulado e, portanto, deve ser
denegada a ordem pleiteada. Precedentes similares: MS 15.822/DF,
Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 10.2.2013; MS
15.930/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secéo, DJe
14.11.2011; e MS 14.987/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira
Secédo, DJe 10.5.2010.

Seguranca denegada. Agravo regimental prejudicado (MS
16.789/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 5.12.2014).

24. Além disso, a Associacdo Impetrante ndo demonstrou possuir
poderes para, em seu proprio nome, realizar tal pleito em favor de particulares que

sequer enumera ou nomeia.

25. A propésito, cabe mencionar trecho do brilhante Parecer
Ministerial, da lavra do ilustre Subprocurador-Geral da Republica MARCUS
VINICIUS AGUIAR MACEDO:

Por outro lado, € inviavel a andlise de mérito pretendida pela
Associacdo Impetrante, pelo menos em sede mandamental.

Trata-se, com efeito, de questdo complexa, sendo
insuficientes os pareceres acostados aos autos para que se forme
uma conviccdo definitiva sobre a matéria fatica. De fato, para a devida
compreensdo do tema, seria necessario proceder-se a dilacao
probatéria, incluindo-se a oitiva de testemunhas, a producdo de



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pericia técnica e uma aprofundada andlise documental. Tais
procedimentos, no entanto, sdo inadmissiveis na estreita via do
Mandado de Seguranca.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica, na andlise de feitos
analogos ao presente, tem entendido exatamente nesse sentido, como
se observa da leitura dos seguintes precedentes:

MANDADO DE SEGURANCA. DEMARCACAO DE
TERRAS INDIGENAS. MATERIA CONTROVERTIDA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO DE
PLANO. VIA MANDAMENTAL INIDONEA.

1. Em se tratando de mandado de seguranca,
a prova do direito liquido e certo deve ser manifesta,
pré-constituida, apta, assim, a favorecer, de pronto, o exame
da pretensdo deduzida em juizo, sendo certo que a existéncia
de controvérsia acerca de questdes que constituem a base
fatica do direito vindicado pela parte é bastante para
inviabilizar o manuseio da via excepcional.

2. Agravo regimental nao-provido (AgRg no
MS 8.873/DF, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ
12.11.2007).
> > <

MANDADO DE SEGURANGA. DEMARCAGAO DE
TERRAS INDIGENAS. ART. 231 DA CF/88. DILAGAO
PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE. INADEQUAGAO DA VIA
ELEITA.

1. Nos termos do art. 231, 8§ 60. da
Constituicdo Federal, os atos que tenham por objeto a
ocupacdo, o dominio e a posse das terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios nao produzem efeitos juridicos.

2. O mandado de seguranca pressupde a
existéncia de direito liqguido e certo, apoiado em fatos
incontroversos, e ndo em fatos complexos dependentes de
dilacao probatoria.

3. A via mandamental é inadequada a
discussdo da posse sobre area de terras, se ocupada pelos
silvicolas ou por particulares, o que nao restou demonstrado
extreme de davida.

4. Processo extinto sem julgamento do mérito,
ressalvando as vias ordinarias aos impetrantes (MS 8.878/DF,
Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 9.8.2004).

S e
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DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS.
SITUACAO FATICA COMPLEXA NAO DEMONSTRADA DE
PLANO. INADEQUADA A VIA DO MANDADO DE
SEGURANCA PARA DIRIMIR A PRESENTE
CONTROVERSIA.

Impetracéo que visa a desconstituir ato que declarou
como de posse indigena area para fins de demarcacao.

Alegacdo ndo demonstrada de conter o procedimento
administrativo eivas suscetiveis de tornarem nula a portaria
ministerial atacada, incluido possivel cerceamento de defesa.

A autoridade coatora podia declarar a terra de posse
indigena, ressalvados os direitos dos que fossem
prejudicados em decorréncia desse ato.

Nao se afigura possivel discutir, nos angustos limites
do Mandado de Seguranca, matéria fatica sobre se as terras
sdo ou nao de posse indigena, o que, de plano, nédo ficou
demonstrado estreme de divida.

7

O escopo dos impetrantes € exatamente aferir os
critérios que levaram a autoridade coatora a emitir a
indigitada portaria.

E defeso em Mandado de Seguranca acolher
pretensdo de fatos complexos, ndo provados de plano.

Extincdo do processo, sem exame do meérito,
ressalvadas as vias ordinarias para dirimir o litigio.

Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.

Decisdo unénime (MS 7.126/DF, Rel. Min.
FRANCIULLI NETTO, DJ 25.6.2001).

Isto exposto, opina o Ministério Publico Federal, por seu
Agente Signatario, pela extincdo da Acdo Mandamental, sem
julgamento de mérito (fls. 618/620).

26. Ante o exposto, denega-se a seguranga, revogando-se a
liminar, anteriormente deferida, bem como julga-se prejudicado o Agravo Interno
de fls. 701/705. E como voto.



