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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 444.652 - RJ
(2013/0400738-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S) -
RJ090104
AGRAVADO : JOSE PAZ NETO
ADVOGADO : ROBERTO DO CARMO PACHECO E OUTRO(S) -
RJ025393
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA.
ROMPIMENTO DE TUBULACAO OCASIONANDO INUNDACAO DA RUA E
INTERDICAO DA RESIDENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL E OCORRENCIA
DE DANOS MATERIAIS E MORAIS CONSTATADAS PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DESSE ENTENDIMENTO SEM
O REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO EM R$ 15.000,00. RAZOABILIDADE DA FIXACAO EM
VIRTUDE DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO. AGRAVO REGIMENTAL DA
CEDAE DESPROVIDO.

1. De inicio, cumpre ressaltar que, nos termos do que decidido
pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado
Administrativo 2).

2. Trata-se, na origem, de demanda ajuizada por particular em
face da COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTO-CEDAE, com pedido
de reparagéo de danos morais e materiais em razdo de rompimento de tubulagao
gue ocasionou inundacédo na rua e interdicao da residéncia.

3. O Tribunal de origem dirimiu a controvérsia reconhecendo a
responsabilidade objetiva da Concessionaria, desse modo, para alterar esse
entendimento, reconhecendo a inexisténcia dos requisitos da responsabilizacéo
civil, seria necessério o revolvimento da matéria fatico-probatéria, o que € inviavel
em sede de Recurso Especial, a luz do 6ébice contido na Sumula 7 do STJ.

4. Nao exige reparos o acordao recorrido no que se refere a
revisdo do valor fixado a titulo de danos morais, uma vez que o quantum fora
estipulado em razdo das peculiaridades do caso concreto, levando em
consideracédo o grau da lesividade da conduta ofensiva e a capacidade econdmica
da parte pagadora, a fim de cumprir dupla finalidade: amenizacdo da dor sofrida
pela vitima e puni¢édo do causador do dano, evitando-se novas ocorréncias.

5. Assim, a revisdo do valor a ser indenizado somente é
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possivel quando exorbitante ou irrisoria a importancia arbitrada, em violacdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo se observa no caso
dos autos diante da quantia fixada pelo Tribunal de origem em R$ 15.000,00.

6. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 20 de outubro de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 444.652 - RJ
(2013/0400738-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
: RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S)

: JOSE PAZ NETO

: ROBERTO DO CARMO PACHECO E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pela COMPANHIA

ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS-CEDAE, em face da decisdo que negou

provimento ao seu Agravo em Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. FORNECIMENTO DE AGUA. ROMPIMENTO DE
TUBULACAO. IMOVEIS INUNDADOS. OCORRENCIA DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS CONSTATADA PELAS INSTANCIAS
INFERIORES. REVISAO DESSE ENTENDIMENTO. NECESSIDADE
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ALTERACAO
DO  QUANTUM INDENIZATORIO. DEFICIENCIA  NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO (fls.
424).

2. Essa decisdo confirmou o entendimento firmado pelo

Tribunal de origem, assim ementado:

AGRAVO INOMINADO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA EM APELAGCAO. INDENIZATORIA.
CEDAE. ROMPIMENTO DE TUBULAGAO. IMOVEIS INUNDADOS.
DANOS AOS MOBILIARIOS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
INCIDENCIA DO PARAGRAFO 60. DA CONSTITUICAO FEDERAL E
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. FALHA NA
PRESTAGAO DOS SERVICOS DA CONCESSIONARIA. DANOS
MATERIAIS. VALORAGAO POSTERIOR. DANO MORAL
CONFIGURADO. REDUGCAO DO QUANTUM FIXADO (DE R$
20.000.00 PARA R$ 15.000,00, EM OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
DECISAO AMPARADA EM SOLIDA JURISPRUDENCIA DESTE
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA, QUE SE MANTEM. RECURSO
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (fls. 290).
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3. Nas razGes do Regimental, insiste a Agravante na afronta
ao art. 535, Il do CPC, por omissdo acerca do disposto no art. 186 do CC.
Sustenta que a constatacdo da inexisténcia de nexo de causalidade entre a
conduta da concessionaria e dos danos alegados pela parte Agravada ndo enseja
o reexame de provas. Aduz, ainda, que indicou expressamente o art. 944 do CC, a
fim de reduzir o quantum indenizatorio. Requer, ao final, a reconsideragédo da
deciséo ora atacada ou a apresentacao do feito & Turma Julgadora para que seja
conhecido e provido o Recurso Especial.

4. E o relatério do essencial.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 444.652 - RJ
(2013/0400738-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
: RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S)

: JOSE PAZ NETO

: ROBERTO DO CARMO PACHECO E OUTRO(S)

VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA. ROMPIMENTO DE TUBULACAO
OCASIONANDO INUNDACAO DA RUA E INTERDICAO DA
RESIDENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL E OCORRENCIA DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS CONSTATADAS PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DESSE
ENTENDIMENTO SEM O REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7 DO STJ. QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO EM R$
15.000,00. RAZOABILIDADE DA FIXACAO EM VIRTUDE DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO. AGRAVO REGIMENTAL DA CEDAE
DESPROVIDO.

1. De inicio, cumpre ressaltar que, nos termos do que
decidido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado
Administrativo 2).

2. Trata-se, na origem, de demanda ajuizada por
particular em face da COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E
ESGOTO-CEDAE, com pedido de reparagcdo de danos morais e
materiais em razdo de rompimento de tubulagcdo que ocasionou
inundacgdo na rua e interdi¢cdo da residéncia.

3. O Tribunal de origem dirimiu a controvérsia
reconhecendo a responsabilidade objetiva da Concessionaria, desse
modo, para alterar esse entendimento, reconhecendo a inexisténcia
dos requisitos da responsabilizagdo civil, seria necessario o
revolvimento da matéria fatico-probatéria, o que é inviavel em sede de
Recurso Especial, a luz do 6bice contido na Siimula 7 do STJ.
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4. N&o exige reparos o acoérddo recorrido no que se
refere a revisao do valor fixado a titulo de danos morais, uma vez que
0 quantum fora estipulado em razdo das peculiaridades do caso
concreto, levando em consideracdo o grau da lesividade da conduta
ofensiva e a capacidade econbmica da parte pagadora, a fim de
cumprir dupla finalidade: amenizagdo da dor sofrida pela vitima e
punicdo do causador do dano, evitando-se novas ocorréncias.

5. Assim, a revisdo do valor a ser indenizado somente €
possivel quando exorbitante ou irris6ria a importancia arbitrada, em
viola¢&@o dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que
nao se observa no caso dos autos diante da quantia fixada pelo
Tribunal de origem em R$ 15.000,00.

6. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.

1. De inicio, cumpre ressaltar que, nos termos do que decidido
pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado

Administrativo 2).

2. Em que pese aos louvaveis argumentos esposados na

insurgéncia, a decisdo agravada deve ser mantida.

3. Trata-se, na origem, de demanda ajuizada por JOSE PAZ
NETO em face da COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTO-CEDAE,
com pedido de reparacdo de danos morais e materiais em razao de rompimento

de tubulacdo que ocasionou inundacao na rua e interdicéo da residéncia.

4. Conforme mencionado na decisdo agravada, inexiste a
alegada violacao do art. 535, Il do CPC, pois a prestacao jurisdicional foi dada na
medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da andlise do acérdao
recorrido. Na verdade, a questdo ndo foi decidida como objetivava a Agravante,

uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E cedico, no STJ, que o juiz ndo
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fica obrigado a se manifestar sobre todas as alegac6es das partes, nem a ater-se
aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o

gue de fato ocorreu.

5. Quanto aos arts. 186 do CC e 333 do CPC, é importante
ressaltar que, para rever o entendimento do Tribunal de origem, reconhecendo a
inexisténcia dos requisitos da responsabilizacdo civil, seria necessario o
revolvimento da matéria fatico-probatéria, o que é inviavel em sede de Recurso

Especial, a luz do 6bice contido na Sumula 7 do STJ.

6. Por fim, ndo exige reparos o acérdao recorrido no que se
refere a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais, uma vez que o quantum
fora estipulado em razdo das peculiaridades do caso concreto, levando em
consideracédo o grau da lesividade da conduta ofensiva e a capacidade econdmica
da parte pagadora, a fim de cumprir dupla finalidade: amenizagdo da dor sofrida
pela vitima e punicdo do causador do dano, evitando-se novas ocorréncias. Assim,
a revisdo do valor a ser indenizado somente é possivel quando exorbitante ou
irriséria a importancia arbitrada, em violacéo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo se observa in casu diante da quantia fixada pelo
Tribunal a quo em R$ 15.000,00.

7. Diante dessas consideracdes, nega-se provimento ao
Agravo Regimental da CEDAE.

8. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0400738-2 AREsp 444.652 /| RJ

NUmeros Origem: 03325448220088190001 200102689230150 20080013309772 201324561695
3325448220088190001

PAUTA: 20/10/2016 JULGADO: 20/10/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : RENATOLUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S) - R1090104
AGRAVADO : JOSE PAZ NETO

ADVOGADO : ROBERTO DO CARMO PACHECO E OUTRO(S) - R)025393

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADO : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S) - R1090104

AGRAVADO . JOSE PAZ NETO

ADVOGADO : ROBERTO DO CARMO PACHECO E OUTRO(S) - R1025393
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



