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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 81.297 - RR (2011/0256840-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA

ADVOGADA : VANESSA ALVES FREITAS E OUTRO(S) - RR000226B
AGRAVADO . JOSE MARIA FELIX MUNIZ E OUTRO

ADVOGADO : JOSE CARLOS BARBOSA CAVALCANTE - RR000074B
INTERES. : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE

TRANSPORTES - DNIT
PROCURADOR : JULIANA S. B. DE MELO SANT'ANA E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. BURACOS NA  PISTA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DE RORAIMA E DO DNIT.
CONSOANTE SE DEPREENDE DOS AUTOS A CORTE DE ORIGEM DECIDIU
A CONTROVERSIA COM BASE EM CLAUSULA CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS, PROVAS E CONTRATO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO
ESTADO DE RORAIMA DESPROVIDO.

1. Consoante se depreende dos autos a Corte de origem
decidiu a controvérsia acerca da responsabilidade do Estado com base em
clausula contratual (transcri¢éo as fls. 4/7 do voto).

2. O acérdao recorrido afirma nao ser possivel acolher a
preliminar de ilegitimidade passiva do Estado no caso em tela, haja vista o
Convénio TT - 044/2002-00 em que o Estado acordou com o DNIT a restauragéo
da BR 174, local do acidente (fls. 335).

3. Desse modo, o acolhimento das alegacOes deduzidas, a
fim de excluir o ora Agravante do pélo passivo da demanda, exigiria a interpretacao
contratual, bem como a incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que
encontra obice nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

4, Agravo Regimental do ESTADO DE RORAIMA desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 20 de outubro de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 81.297 - RR (2011/0256840-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: ESTADO DE RORAIMA

: VANESSA ALVES FREITAS E OUTRO(S)

. JOSE MARIA FELIX MUNIZ E OUTRO

. JOSE CARLOS BARBOSA CAVALCANTE

: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

PROCURADOR : JULIANA S. B. DE MELO SANT'ANA E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pelo ESTADO DE

RORAIMA contra decisdo que negou provimento ao seu Agravo em Recurso

Especial, nos

termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ESTADO DE
RORAIMA. DNIT. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
ACIDENTE DE TRANSITO. BURACOS NA PISTA. ALEGACAO DE
AMBAS AS PARTES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. INTERPRETACAO
DE CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADA NOS MOLDES LEGAIS. FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVOS DESPROVIDOS (fls.
486).

2. Essa decisdo confirmou o entendimento firmado pelo

Tribunal de origem, assim ementado:

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
ACIDENTE DE TRANSITO. ESTRADA FEDERAL. BURACOS NA
PISTA. MORTE. DEVER DE INDENIZAR.

1. Esta pacificado na jurisprudéncia patria o
entendimento de que é objetiva a responsabilidade da Unido, nos
casos de acidente em rodovia federal ocasionado pela ma
conservacao da via. Esse entendimento decorre do dever legal que
tem a Unido, no caso o Departamento Nacional de Infra- Estrutura de
Transportes - DNIT, de prover a seguranca do trafego nas rodovias
federais, por meio de a¢des de manutencdo e conservacao.
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2. N&o h& como acolher a preliminar de ilegitimidade
passiva do Estado de Roraima quando, mediante o Convénio
denominado TT 044/2002-00 o Estado acordou com o DNIT a
restauracdo da BR 174, local do acidente.

3. A Sumula 326/STJ, "na acéo de indenizagdo por dano
moral, a condenagdo em montante inferior ao postulado na inicial nao
implica sucumbéncia reciproca”.

"4

4. Conforme jurisprudéncia firmada nesta Corte, "é
devido o pagamento por dano material aos pais de familia de baixa
renda, em decorréncia de morte de filho menor, proveniente de ato
ilicito, independentemente do exercicio de trabalho remunerado pela
vitma - Resp. 872.084/RJ, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI,
QUARTA TURMA, julgado em 21.11.2006, DJ 18.12.2006 p. 404.

5. O valor do dano moral, considerando a dor dos
autores, o fato em si, a conduta do ofensor, a necessidade de
compensar a dor sem gerar enriquecimento sem causa e a
jurisprudéncia desta Turma para casos analogos, deve ser fixado em
R$ 50.000,00 (cinglienta mil reais).

6. Apelacdo do DNIT e do Estado de Roraima néo
providas.

7. Apelacao dos Autores parcialmente provida (fls. 342).
3. Nas razbes do Regimental, o Agravante defende a

inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ, sustentando, em suma, que a matéria

discutida nos autos é de direito e ndo de reexame de fatos, provas ou clausulas

contratuais.

4. Afirma que o acérddo recorrido violou o art. 30. do CPC,

uma vez que a ilegitimidade passiva do ente estatal é flagrante, haja vista o

acidente ter ocorrido na BR 174, rodovia de dominio federal.

5. Requer, assim, a reconsideragéo da decisao agravada ou

gue o feito seja levado a julgamento pela Turma competente.

6. E o relatério no essencial.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 81.297 - RR (2011/0256840-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: ESTADO DE RORAIMA

: VANESSA ALVES FREITAS E OUTRO(S)

. JOSE MARIA FELIX MUNIZ E OUTRO

. JOSE CARLOS BARBOSA CAVALCANTE

: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

PROCURADOR : JULIANA S. B. DE MELO SANT'ANA E OUTRO(S)

VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO.
BURACOS NA PISTA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DE
RORAIMA E DO DNIT. CONSOANTE SE DEPREENDE DOS AUTOS A
CORTE DE ORIGEM DECIDIU A CONTROVERSIA COM BASE EM
CLAUSULA CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS
FATOS, PROVAS E CONTRATO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DE RORAIMA
DESPROVIDO.

1. Consoante se depreende dos autos a Corte de
origem decidiu a controvérsia acerca da responsabilidade do Estado
com base em clausula contratual (transcri¢do as fls. 4/7 do voto).

2. O acordao recorrido afirma ndo ser possivel acolher a
preliminar de ilegitimidade passiva do Estado no caso em tela, haja
vista 0 Convénio TT - 044/2002-00 em que o Estado acordou com o
DNIT a restauracdo da BR 174, local do acidente (fls. 335).

3. Desse modo, o acolhimento das alegacdes
deduzidas, a fim de excluir o ora Agravante do poélo passivo da
demanda, exigiria a interpretagdo contratual, bem como a incursdo no
acervo fatico-probatoério da causa, o que encontra 6bice nas Sumulas
5e 7do STJ.

4. Agravo Regimental do ESTADO DE RORAIMA
desprovido.

1. Em que pese aos louvaveis argumentos esposados na
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insurgéncia, a decisédo agravada deve ser mantida.

2. Consoante se depreende dos autos a Corte de origem
decidiu a controvérsia acerca da responsabilidade do Estado com base em

clausula contratual. Vejamos:

APELACAO DO DNIT

Apela o DNIT alegando, em sintese, ser inaplicavel a
condenacdo que lhe foi imposta tendo em vista as disposicGes
contidas no § 6° do art. 37 da Constituicdo Federal.

Acerca do tema, cabe concordar que a responsabilidade civil
da Administragcdo Publica é, a principio, objetiva, de acordo com o art.
37, 8 60. da Constituicdo Federal. Todavia, é cedico que a
responsabilidade por omissdo estatal assenta-se no bindbmio falta do
servico - culpa da Administracdo. Em tais hipoteses, o dever de
indenizar surge quando, no caso concreto, o Estado devia e podia
agir, mas foi omisso, e dessa omisséo tenha resultado dano a terceiro.

De fato, ndo se pode dizer que o Estado é o autor do dano.
Na verdade, sua omisséo ou deficiéncia teria sido a condicdo do dano
e ndo a sua causa, razéo pela qual se aplica, para o caso em tela, a
teoria da responsabilidade subjetiva, aferindo-se, também, a culpa da
administragao.

(..).

E mais, na hip6tese, ha que se considerar a celebracédo do
Convénio TT - 044/2002-00 (fls. 24/30), publicado no Diario Oficial da
Unido, em 29 de novembro de 2002, em vigor a época do acidente -
Clausula 7o0., item 02 - em que acordam o DNIT e o Estado de
Roraima, a execucgdo dos servi¢cos de restauracao.

Dessa forma, a omissdo do DNIT resta configurada, patente
ainda a negligéncia por nédo ter feito o que era obrigado a fazer
(restauracdo da estrada), sendo esta a causa determinante do
acidente que causou a morte de Raimundo Leite Muniz, gerando
danos morais pelos quais a Unido deve responder.

Por fim, cabe ressaltar que, ndo obstante o mencionado
convénio prever os servicos de restauracdo das estradas, dentre as
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atribuicdes do DNIT, encontra-se ainda, a relativa & manutencdo das
mesmas. E o que se extrai do Decreto 4.129/2002.

Confira-se a definicdo do 6rgdo, inserta em seu endereco
eletrénico na Internet:

O Departamento Nacional de Infra-estrutura de
Transportes - DNIT é o 6rgdo executor da politica de
transportes determinada pelo Governo Federal. Autarquia
vinculada ao Ministério dos Transportes, foi implantada em
fevereiro de 2002 para desempenhar as funcdes relativas a
construcdo, manutencdo e operacdo de infra-estrutura dos
segmentos do Sistema Federal de Viacdo sob administracdo
direta da Uni@o nos modais rodoviario, ferroviario e
aquaviario, conforme Decreto 4.129 de 13/02/2002.

Como se vé, além do acordo firmado mediante o Convénio TT
- 044/2002-00 de execucdo dos servicos de restauracdo da BR 174,
tem o DNIT, por previséo legal, o dever de promover a manutencédo no
sistema federal de viacdo no modal rodoviario, dentre outros, o que
caracteriza, sim, seu dever de indenizar, frente & patente omissao.

Diante do exposto, nego provimento & apelagdo do DNIT.
APELACAO DO ESTADO DE RORAIMA

Em suas razdes recursais, o Estado de Roraima, alega,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva ad causam, sustentando,
para tanto, a responsabilidade do DNIT pela conservacdo e
manutencao das rodovias federais, conforme prevé o art. 82, | e IV da
Lei Federal 10.233/01.

Pelas razdes ja explicitadas, por ocasido da analise do
recurso interposto pelo DNIT, ndo ha como acolher a preliminar de
ilegitimidade passiva do Estado no caso em tela. Isso porque,
mediante o Convénio TT - 044/2002-00 o Estado acordou com o DNIT
a restauracéo da BR 174, local do acidente.

Vejamos assim, o que diz o convénio, no que tange a sua
finalidade (fls. 25):

(..).

3) FINALIDADE: O presente Convénio tem por
finalidade formalizar os entendimentos mantidos entre as
partes, no sentido de unirem seus esfor¢cos e recursos, para a
realizacdo das obras e servicos rodoviarios definidos na
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Clausula Primeira, de interesse reciproco, sob o regime de
cooperacdo e delegacéo.

Preliminar rejeitada.

No mérito, alega, em sintese, que para a imposicdo de
indenizacdo, deve restar caracterizado o dano moral, a conduta do
Estado e o nexo de causalidade entre ambos.

O ordenamento juridico patrio adotou a teoria do risco
administrativo, no que tange a responsabilidade civil do Estado, ndo se
perquirindo, portanto, da culpa ou dolo do agente publico quando da
pratica do ato lesivo. Para que o Estado responda objetivamente, é
suficiente que se prove o dano sofrido, o nexo de causalidade (liame)
entre a omissdo/conduta praticada pela Administracdo e o aludido
dano, bem como que reste evidenciado que a vitima ndo concorreu,
total ou parcialmente, para o evento danoso.

Isento de maiores questionamentos € a caracterizagdo da
conduta comissiva do agente estatal para fins de responsabilizacdo do
Estado objetivamente. Entretanto, no que tange a conduta omissiva,
h& de se reconhecer o carater controverso da matéria.

Para alguns, faz-se necessario prova de culpa da
Administracdo, pela falha do servico, em franca alusdo a teoria
francesa da faute du service, acolhida, entre nds, com
temperamentos. Para outros, tal controvérsia se resolve peta
aplicacdo da teoria do risco administrativo, solucdo que, a meu ver,
melhor atende a disciplina constitucional do instituto da
responsabilidade civil do Estado.

Nesse diapasdo, majoritaria é a jurisprudéncia dos Tribunais
patrios, no sentido de que o Estado responde objetivamente pela
omissdo de seus agentes, dos quais ressalto, entre outros,
pronunciamento do Excelso Pretério, in verbis:

Por entender néo caracterizada a alegada ofensa ao
art. 37, 860., da CF, a Turma manteve acorddao do TRF da
ba. Regido que condenara a Unido ao pagamento de
indenizagc&o por danos morais e materiais aos recorridos, em
face da morte dos seus pais em decorréncia de acidente
aéreo. O acérdao recorrido, na espécie, entendera manifesto
0 nexo de causalidade entre o dano sofrido e a omissdo do
agente estatal responséavel pela fiscalizagdo das atividades de
aviacao civil, no caso o Departamento de Aviacéo Civil - DAC,
comprovada pela situacéo irregular em que se encontrava a
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aeronave, sem o0 cumprimento de requisitos minimos de
seguranca, bem como pela confirmacédo, segundo laudo do
préprio Ministério da Aeronautica, de que o checador, oficial
da aeronautica, que operava a aeronave - em situacao
também irregular, pois o comandante, que nessa hipotese,
deveria assumir a posi¢do do co-piloto, estava fora da cabine
de comando - ndo possuia treinamento adequado para a
situacdo de emergéncia ocorrida (Art. 37, § 60.: "As pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado
o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo
ou culpa.") (RE 25726. Informativo 268-STF).

(..).

Com efeito, a responsabilidade civil do Estado, mesmo na
hipétese de conduta omissiva, encontra-se sob a tutela da "teoria do
risco", considerando o fato de que a atuacéo estatal envolve um risco
de dano, desde que presente o nexo de causalidade, sobretudo
quando expresso o dever de fiscalizacdo, manutencdo e conservagao
de &rea publica.

Feitas tais ponderacdes, examino, a seguir, a situacao fatica
dos autos, em confronto com as normas juridicas pertinentes.

Infere-se do conjunto probatério dos autos que o local do
acidente automobilistico estava danificado, conforme concluiu a Policia
Rodoviaria Federal em informacdo prestada a Delegacia de Policia
Civil no Boletim de Ocorréncia (fls. 23), de que o condutor do veiculo
"passou no buraco que estava na estrada, vindo a perder o controle
do veiculo GOL, em seguida, capotando varias vezes". E como ja
afirmado, o Convénio firmado entre o DNIT e o Estado de Roraima,
Cuja cépia encontra-se acostada as fls. 24/30, continha previsdo de
restauracdo das estradas, cabendo tanto a um quanto ao outro, a
unido de esforcos e recursos em prol da execucdo dos servicos.

Em decorréncia da conduta omissa supramencionada, surge
a obrigacao, por parte de quem deu causa aos danos, de indenizar, a
parte vitimada, no caso, os pais do jovem de 23 anos que faleceu no
acidente em questéo, que foram privados do convivio com o filho.

Assim, restando patente que a causa determinante do
acidente foi o péssimo estado de conservacao da rodovia - BR 174 e
mais, inferindo do Boletim de Acidente de Transito de fls. 18/22 a
auséncia de sinalizacao no local ou obras, que pudesse elidir a culpa
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do Estado, surge a obrigac&o de indenizar.

Ademais, os danos alegados encontram-se evidenciados. O
filho dos autores, Raimundo Leite Muniz, veio a falecer em razdo do
acidente, sendo, o dano moral, indiscutivel.

Quanto a forma de arbitramento dos honorarios, cabe dizer
que conforme a Sumula 326/STJ, "na ac¢do de indenizagdo por dano
moral, a condenagdo em montante inferior ao postulado na inicial nao
implica sucumbéncia reciproca”.

Ante 0 exposto, nego provimento a apelacdo do Estado de
Roraima.

3. Desse modo, o acolhimento das alegacfes deduzidas, a
fim de excluir o ora Agravante do polo passivo da demanda, exigiria a interpretacao
contratual, bem como a incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que

encontra 6bice nas Simulas 5 e 7 do STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MA CONSERVACAO DE
RODOVIA. TESE DE CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. OMISSAO
VERIFICADA. REVOLVIMENTO DO CERVO FATICO-PROBATORIO.
OBICE DA SUMULA 7. REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do
CPC/73, séo cabiveis embargos de declaracdo nas hipdteses de
obscuridade, contradicdo ou omissdo da deciséo recorrida. No caso,
revela-se omisso o acérdao embargado no tocante a tese de culpa
exclusiva da vitima.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, porém, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o 6bice previsto na Sumula 7/STJ. Precedentes.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, para suprir a
omissdo quanto a tese de culpa exclusiva da vitima, sem efeitos
modificativos (EDcl no AgRg no AREsp. 826.793/MT, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 27.6.2016).
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SRR

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ACIDENTE TRANSITO. ENTULHOS EM RODOVIA
FEDERAL. OBRA DE DUPLICAQAO. LUCROS CESSANTES. NAO
DEMONSTRAQAO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. pretensdo de
reexame de prova. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem, com amparo nos elementos de
convicgdo dos autos, assentou que ndo ficou demonstrado a alegada
rescisdo do contrato de locacdo do veiculo a ensejar o pagamento de
lucros cessantes, e que fica mantida a sucumbéncia reciproca porque
0s agravantes ndo decairam em parte minima do pedido.

2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de matéria fatica.
Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp. 607.947/PB,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 3.2.2015).

4. Diante dessas consideracdes, nega-se provimento ao
Agravo Regimental do ESTADO DE RORAIMA. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0256840-4 AREsp 81.297 / RR
Numeros Origem: 200542000007599 7593320054014200
PAUTA: 20/10/2016 JULGADO: 20/10/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS
Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT
PROCURADOR : JULIANA S.B.DEMELO SANT'ANA EOUTRO(S)
AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA
ADVOGADA . VANESSA ALVESFREITAS E OUTRO(S) - RR000226B
AGRAVADO . JOSE MARIA FELIX MUNIZ EOQUTRO
ADVOGADO . JOSE CARLOSBARBOSA CAVALCANTE - RR000074B

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizac&o por Dano Moral - Acidente de Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADO DE RORAIMA
ADVOGADA : VANESSA ALVESFREITAS E OUTRO(S) - RR000226B
AGRAVADO : JOSE MARIA FELIX MUNIZ EOUTRO
ADVOGADO : JOSE CARLOSBARBOSA CAVALCANTE - RR0O00074B
INTERES. . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT
PROCURADOR : JULIANA S.B.DEMELO SANT'ANA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.



