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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 177.412 - SP (2010/0117354-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : ORLANDO TEIXEIRA MARQUES JUNIOR
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SSD (PRESO)

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. HC SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
NULIDADE DO PROCESSO-CRIME. DEFICIENCIA DE DEFESA NAO
DEMONSTRADA. NECESSIDADE DE COM PROVACAO DO PREJUIZO.
PAS DE NULLITE SANS GRIEF. SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. REVOGACAO DA CUSTODIA PREVENTIVA INCABIVEL.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado. No caso, ndo se
observa flagrante ilegdidade a judtificar a concesséo do habeas corpus, de
oficio.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que o
reconhecimento de nulidade exige a demonstracéo do prejuizo, a luz do art. 563 do
Cddigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief.

3. Conforme o entendimento consolidado na SUmula/STF n. 523, "no processo
pend, a fdta de defesa conditui nulidade absoluta, mas sua deficiéncia sO o
anulara se houver prova do prejuizo para o réu”.

4. Este Superior Tribuna de Justica firmou entendimento de que "a alegacéo de
deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do
defensor, causadora de prguizo concreto a regular defesa do réu” (RHC
39.788/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe
25/2/2015), o que nédo restou demonstrado na hipdtese em aprego.

5. Além de ndo ter sdo comprovada a deficiéncia da defesa, eventua prejuizo
suportado pelo réu ndo restou igudmente demonstrado, o que obsta o
reconhecimento da indigitada nulidade do processo-crime. Deveras, dos autos se
infere que o defensor condituido pelo réu estava presente na audiéncia de
instrucdo e julgamento e no interrogatdrio, apresentou alegagdes finais e gpelou ao
Colegiado de origem, tendo o recurso sdo parcia mente provido.

6. Sentenca condenatdria que transitou em julgado em 01/09/2010, estando o réu
cumprindo a pena impogta pela prética dos dditos apurados no bojo da acéo penal
em apreco, ndo havendo se falar em revogacdo da custédia preventiva ao
argumento de caréncia de fundamento cautelar idoneo.

7. Writ ndo conhecido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
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Soares da Fonseca votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 177.412 - SP (2010/0117354-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : ORLANDO TEIXEIRA MARQUESJUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SSD (PRESO)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido de liminar, impetrado em favor de S. S.
D., contra acérdéo do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 9 (nove) anos de
reclusdo, em regime fechado, por infracdo aos arts. 213 e 214 do Codigo Penal, com a redacéo
anterior as Leis n. 9.281/1996 e 12.015/2009 (e-STJ, fls. 175-182).

Da sentenca, foi interposta apelacéo pelo réu, que restou parciamente provida,
"para reduzir a pena a aito (8) anos de reclusdo, mantida, no mais, a sentenca, por seus proprios
fundamentos' (e-STJ, fls. 237-243).

Neste writ, o impetrante, sustenta, em sintese, que: a) inexiste fundamento
cautelar idéneo para a manutencdo da custodia preventiva do réu, devendo o réu aguardar o
trénsto em julgado da condenagdo em liberdade; b) o processo € nulo, pois a defesa foi
meramente formal, uma vez que ndo foram arroladas testemunhas que pudessem infirmar a tese
acusatoria e nada foi requerido com vistas a contrapor o laudo pericid; ¢) o defensor do réu
limitou-se a apelar pela diminuicéo da pena, sem ter requerido a sua absolvicéo (e-STJ, fls. 1-19).

Pugna, assm, pela concessdo da ordem, a fim de que a acdo pend sgja anulada
ab initio, por se tratar de réu indefeso, devendo ser expedido alvara de soltura.

Peto de liminar indeferido (e-STJ, fl. 324).

Dessa decisdo, foi interposto agravo regimentd (e-STJ, fls. 371-388), que ndo
mereceu conhecimento (e-STJ, fls. 432-434).

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls.
444-449).

E orelatério.
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EMENTA

CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. HC SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
NULIDADE DO PROCESSO-CRIME. DEFICIENCIA DE DEFESA NAO
DEMONSTRADA. NECESSIDADE DE COM PROVAC;AO DO PREJUIZO.
PAS DE NULLITE SANS GRIEF. SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. REVOGACAO DA CUSTODIA PREVENTIVA INCABIVEL.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado. No caso, ndo se
observa flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do habeas corpus, de
oficio.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que o
reconhecimento de nulidade exige a demonstracéo do prejuizo, a luz do art. 563 do
Cddigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief.

3. Conforme o entendimento consolidado na SUmula/STF n. 523, "no processo
pend, a fdta de defesa conditui nulidade absoluta, mas sua deficiéncia sO o
anulara se houver prova do prejuizo para o réu”.

4. Este Superior Tribuna de Justica firmou entendimento de que "a alegacéo de
deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do
defensor, causadora de prguizo concreto a regular defesa do réu” (RHC
39.788/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe
25/2/2015), o que ndo restou demonstrado na hipGtese em apreco.

5. Além de ndo ter sdo comprovada a deficiéncia da defesa, eventua prejuizo
suportado pelo réu ndo restou igudmente demonstrado, o que obsta o
reconhecimento da indigitada nulidade do processo-crime. Deveras, dos autos se
infere que o defensor condituido pelo réu estava presente na audiéncia de
instrucdo e julgamento e no interrogatdrio, apresentou alegagdes finais e gpelou ao
Colegiado de origem, tendo o recurso sdo parcia mente provido.

6. Sentenca condenatdria que transitou em julgado em 01/09/2010, estando o réu
cumprindo a pena impogta pela prética dos dditos apurados no bojo da acéo penal
em apreco, ndo havendo se falar em revogacdo da custédia preventiva ao
argumento de caréncia de fundamento cautelar idoneo.

7. Wkit ndo conhecido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legadmente previsto para a hipdtese,
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impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus, de oficio.

Com €feito, a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que o
reconhecimento de nulidade exige a demonstracdo do prejuizo, a luz do art. 563 do Codigo de
Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief.

Ainda, conforme o entendimento consolidado na SUmula/STF n. 523, "no processo
pend, a fata de defesa condtitui nulidade absoluta, mas sua deficiéncia s6 o anulard se houver
prova do prejuizo para o réu".

Além diso, este Superior Tribund de Justica firmou entendimento de que "a
alegacdo de deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do
defensor, causadora de prguizo concreto a regular defesa do réu" (RHC 39.788/SP, Rd.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 25/2/2015), o que ndo restou
demonstrado na hipotese em apreco.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS 1. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUSENCIA DE INTIMACAO DA
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. NAO OCORRENCIA.
NOMEAQAO DE DEFENSOR DATIVO PARA O ATO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. SUMULA 273/STJ. 3. DEFESA DEFICIENTE. PREJIZO
NAO DEMONSTRADO. SUMULA 523/STF. 4. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa e as Turmas que
compdem a Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de
impugnagcdo pela via recursal propria, sem olvidar a possbilidade de
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. O Tribunal de origem ndo andisou de forma expressa eventua
ilegdidade no que concerne a expedicdo de cartas precatérias. Nao
obstante, do proprio pleito formulado pelo impetrante, verifica-se que
houve efetiva intimacdo no sentido de que seriam expedidas cartas
precatérias, razdo pela qua incide no caso o verbete n. 273 da Simula do
Superior Tribunal de Justica, o qual dispde que, 'intimada a defesa da
expedicdo da carta precatéria, torna-se desnecesséria intimacdo da data
da audiéncia no juizo deprecado'.

Ademais, o proprio impetrante informa que foi nomeado defensor
dativo para 0 ato, 0 que igualmente dide eventual alegacdo de nulidade.
3. A Corte local assentou que, embora 'ndo se possa concluir pelo primor
juridico da defesa, ndo ha se faar que 'o recorrente esteve indefeso'.
Nesse contexto, incide na hipétese retratada o enunciado n. 523 da Simula
do Supremo Tribuna Federal, a qua dispde que, 'no processo penal, afata
da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulard
se houver prova de prejuizo para 0 réu’. Note-se gue a sentenca
condenatéria ndo pode ser considerada, por S s6, como prova do prejuizo.
De fato, cabe a defesa demonstrar que eventua atuagdo diversa do
advogado, poderia, de forma concreta, ter acarretado a absolvicdo do
paciente, ainda que pela geragdo de duvida no julgador, 0 que nédo ficou
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demonstrado no caso dos autos. Dessarte, ndo ha se falar em nulidade.

4. Habeas corpus ndo conhecido.”
(HC 279.920/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,

QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016, grifou-se.)

In casu, dém de ndo ter sido comprovada a deficiéncia da defesa, eventua
prejuizo suportado pelo réu ndo restou iguadmente demonstrado, o que obsta o reconhecimento da
indigitada nulidade do processo-crime. Deveras, dos autos se infere que o defensor congtituido
pelo réu estava presente na audiéncia de instrucéo e julgamento e no interrogatorio, apresentou
alegacOes finais e apelou ao Colegiado de origem, tendo o recurso sdo parcia mente provido.

Por derradeiro, cumpre reconhecer que a sentenca condenatéria transitou em
julgado em 01/09/2010 e que o réu cumpre a pena imposta pela prética dos dditos apurados no
bojo da acéo pend em apreco. Por consectario, ndo ha que se falar em revogacéo da custodia
preventiva a argumento de caréncia de fundamento cautelar idéneo.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

E o voto.
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MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 11552009 50090622952 990093502704

EM MESA JULGADO: 18/10/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . ORLANDO TEIXEIRA MARQUES JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : SSD (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



