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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.170.817 - SP (2009/0137897-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARIA ELIZABETE MENDES DE TOLEDO BULK E OUTRO

ADVOGADO . AUREA LUCIA TIZIANO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO JOSE SALESMOL E OUTRO

ADVOGADO : PAULO JOAQUIM MARTINS FERRAZ E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. IMISSAO
NA POSSE. JUSTO TITULO. SUMULA 7/STJ RECURSO
ESPECIAL QUE NEM SEQUER ULTRAPASSOU O JUizO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi e Luis Felipe Sdomé&o votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia, 1° de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.170.817 - SP (2009/0137897-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - MARIA ELIZABETE MENDES DE TOLEDO BULK E OUTRO

ADVOGADO : AUREA LUCIA TIZIANO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO JOSE SALESMOL E OUTRO

ADVOGADO : PAULO JOAQUIM MARTINS FERRAZ E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo de instrumento, Nos termos seguintes.

"Cuida-se de agravo de instrumento interposto por MARIA
ELIZABETE MENDES DE TOLEDO BULK E OUTRO contra r.
decisdo que inadmitiu o processamento de recurso especial que
desafia v. acorddo do Eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo, cuja ementa dispoe:
'AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA ANTECIPADA -
Acdo de imissAo na posse - Imovel arrematado em leiléo -
Escritura de venda e compra - Auséncia do registro do titulo
ante a necessidade de retificacdo da descricdo do imovel -
Imissdo na posse - Possibilidade - Justo titulo - Laudo pericial
gue delimita o imovel - Decisdo mantida - Recurso nao
provido.' (fl. 442)
No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, 111, a,
da Constituicdo Federal, os recorrentes alegam violagdo ao art.
1.245 do Cédigo Civil de 2002. Afirmam, em sintese, que: (a) o
processo deve ser julgado extinto com fulcro no art. 267, VI, do
CPC, em face da ilegitimidade ativa ad causam dos recorridos; (b)
a revogacao da liminar anteriormente concedida € injustificavel,
uma vez que "a imissao na posse esta sendo concedida aos autores,
ora recorridos, que sdo meros adquirentes do imovel objeto da
acao, sem que o titulo translativo da propriedade tenha sido
registrado” (fl. 465).
E o relatorio.
Airresignacao, entretanto, ndo merece prosperar.
Primeiramente, em relacdo a alegada ilegitimidade ativa ad causam
dos recorridos, observa-se que o Eg. Tribunal de origem ndo emitiu
juizo acerca de tal questéo, e respectiva fundamentacéo, e sequer
foram opostos embargos de declaracdo para suprir eventual
deficiéncia.
Ante a falta de prequestionamento, incide o principio cristalizado
nas Sumulas 282 e 356 do C. Supremo Tribunal Federal.
No que se refere a questdo relativa a revogacdo da liminar
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anteriormente concedida, observa-se que o Eg. Tribunal de origem
concluiu, com base no acervo probatorio dos autos, pela presenca
dos requisitos autorizadores da concessao da imissAo na posse,
notadamente, a presenca de justo titulo dos agravados. Assm, a
inversdo do julgado esbarra no ébice contido no enunciado n°® 7
deste Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.” (fls. 529-530)

Em suas razdes, sustentam os agravantes que a decisdo ora agravada "limitou-se
a rebater a questdo relacionada com a ilegitimidade ativa ad causam dos recorridos e
aquela concernente a revogacao da liminar anteriormente concedida, sem levar em conta
gue o fundamento e o ponto central da discusséo travada dizem respeito essencialmente a
vulneracao do art. 1245, do Cad. Civil." (fl. 537). No mais, reiteram 0s mesmos argumentos
expendidos na peticdo de recurso especial, no sentido de que (@) "a legitimidade ativa para a
acao reivindicatoria €, portanto, tdo-somente, do proprietario, que ajuiza a revindicatio
contra aquele que injustamente possua ou detenha a coisa” (fl. 538); (b) na hipétese, tendo
em vista que o titulo trandativo, pertencente aos agravados, ndo foi registrado no registro
imobiligrio, ndo ha como reconhecer sua legitimidade para intentar agcdo reivindicatéria

Por fim, alegam, ainda, violagcéo ao art. 462 do CPC, sob 0 argumento de que,
"com o provimento do Recurso Especial interposto por Rubens Pupo Pimentel Janior e
Outros no processo de execucao n. 507/93, os agravados nao tém mais justo titulo, e, por
conseguinte, ndo tém interesse processual em obter a imissdo na posse do imovel, que ndo
mais lhes pertence” (fl. 545).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.170.817 - SP (2009/0137897-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MARIA ELIZABETE MENDES DE TOLEDO BULK E OUTRO
ADVOGADO : AUREA LUCIA TIZIANO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO JOSE SALESMOL E OUTRO
ADVOGADO : PAULO JOAQUIM MARTINS FERRAZ E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

O recurso especial nem sequer ultrapassou o obice da admissbilidade, de maneira
gue nd ha como se andlisar as questdes de meénito trazidas, novamente no presente agravo
interno, relativamente a ilegitimidade ativa ad causam - que ndo se encontrava prequestionada -
e a exigéncia de judo titulo a embasar a imissBo na posse - tema relagéo ao qud incidia o
enunciado da Simula 7 do Superior Tribund de Justica.

Por essa mesma razéo, o aegado fato superveniente ndo pode ser analisado,
nesta estreita via recursal, mormente porque ndo houve efetiva demonstracdo pela parte

interessada da inexisténcia de judto titulo.

N&o tendo os agravantes conseguido infirmar os fundamentos da decisdo
agravada, esta deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

"Primeiramente, em relacdo a alegada ilegitimidade ativa ad
causam dos recorridos, observa-se que o Eg. Tribunal de origem
nao emitiu juizo acerca de tal questao, e respectiva fundamentacéo,
e sequer foram opostos embargos de declaracédo para suprir
eventual deficiéncia.

Ante a falta de preguestionamento, incide o principio cristalizado
nas SUmulas 282 e 356 do C. Supremo Tribunal Federal.

No que se refere & questdo relativa & revogacdo da liminar
anteriormente concedida, observa-se que o Eg. Tribunal de origem
concluiu, com base no acervo probatério dos autos, pela presenca
dos requisitos autorizadores da concessdo da imissdo na posse,
notadamente, a presenca de justo titulo dos agravados. Assm, a
inversdo do julgado esbarra no débice contido no enunciado n°® 7
deste Superior Tribunal de Justica.”

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0137897-7 Ag 1.170.817/SP
Numeros Origem: 20070050607 5575414901 57754147 9252007
EM MESA JULGADO: 01/10/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA ELIZABETE MENDES DE TOLEDO BULK EOUTRO
ADVOGADO : AUREA LUCIA TIZIANO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO JOSE SALESMOL EOUTRO
ADVOGADO : PAULO JOAQUIM MARTINS FERRAZ EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse - | missdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA ELIZABETE MENDES DE TOLEDO BULK EOUTRO

ADVOGADO : AUREA LUCIA TIZIANO EOUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO JOSE SALESMOL EOUTRO

ADVOGADO : PAULO JOAQUIM MARTINS FERRAZ E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



