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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.297.390 - SP (2011/0294770-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : FERNANDA MARIA DE OLIVEIRA MARTINS MIRANDA

ADVOGADO : REINALDO BERTASS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MEDIAL SAUDE A

ADVOGADO : THYAGO SALUSTIO MELO FORSTER E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - CUSTAS
E PORTE DE REMESSA E RETORNO DOS AUTOS -
EXIGENCIAS CONTIDAS NA RESOLUCAO N. 1/2011 -
AUSENCIA DA GUIA DE RECOLHIMENTO DA UNIAO - GRU
COM A INDICACAO DO CODIGO DE RECOLHIMENTO -
JUNTADA POSTERIOR - PRECLUSAO. RECURSO
IMPROVIDO.

1.- Em virtude da aplicacéo da Resolucéo n° 1/2011, a comprovacdo
do recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos deve ser
efetuada mediante a apresentacdo, N0 momento da interposicéo do
recurso especid, da Guia de Recolhimento da Uniéo - GRU, sendo
inauficdente, para esse fim, a juntada apenas do comprovante de
pagamento. Precedentes.

2.- N&o é possive a juntada posterior da guia rddiva ao recolhimento
das cudas, hga vida a ocorréncia da preclusfo consumativa
Precedentes.

3.- Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Minidro Rdator. Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro
Massami Uyeda

Brasilia (DF), 23 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.297.390 - SP (2011/0294770-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : FERNANDA MARIA DE OLIVEIRA MARTINS MIRANDA

ADVOGADO : REINALDO BERTASS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MEDIAL SAUDE SA

ADVOGADO : THYAGO SALUSTIO MELO FORSTER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- FERNANDA MARIA DE OLIVEIRA MARTINS MIRANDA

interpde agravo interno contra deciséo que negou seguimento a0 Recurso Especid, ao
entendimento de inddénda da juriorudéncia desta Corte quanto a irregularidade no
pagamento das cudtas e do porte de remessa e retorno (e-STJ fls 244/247).

2.- Pede areformada decisio hodtilizada, sob a degacéo de regularidade no

recolhimentos das custas e despesas processuals, conforme  documento em anexo ao recurso.

E o breve rdaodrio.

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.297.390 - SP (2011/0294770-0)
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):
3.- N&o merece prosperar airresgnacgéo.

4.- Bm virtude da gplicacdo da Resolucdo n. /2011, a comprovacéo do
recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos deve ser efetuada mediante a
apresentacdo, no momento da interposicéo do Recurso Especid, da Guia de Recolhimento da
Unido - GRU, sendo insuficente para esse fim, a juntada apenas do comprovante de
pagamento, como Nno caso dos autos (AgRg no AREsp 116.937/SP, Rel. Min. MARCO
BUZZI, Quarta Turma, DJe 04/09/2012).

Ademais, a jurigorudéncia desta Corte procdama que ndo € possivd a
juntada posterior da guia rdativa ao recolhimento das custas, hga vida a ocorréncia da

preclusdo consumativa. Precedentes. AgRg no AREsp 174571/SP, Rdl. Min. MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 22/08/2012; AgRg no REsp 1.187.839/RJ, Rdl. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 22/03/2011; AgRg no REsp 1095930/SP, Rel.
Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 01/06/2009.

5.- Embora evidente o esforgo da agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurisorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, a deciséo agravada
ser mantida por seus proprios fundamentos (fls. 244/247).

(..)

2.- Compulsando os autos verifica-se que no comprovante de
pagamento de fl. 212 (e-STJ) n&o foi preenchido o cédigo de
recolhimento, ndo sendo possivel a sua identificacdo, se das custas
judiciais ou do porte de remessa e retorno. Desatendidas, assim,
as exigéncias do 8 2°, do art. 6°, da Resolucdo n. 1/2011, de
14/1/2011 e publicada em 17/1/2011, que dispde in verbis. O
recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e retorno
dos autos seré realizado mediante guia de recolhimento da Uni&o
— GRU dmples. 8 1° A GRU ¢é emitida no sitio do Tesouro
Nacional, podendo ser acessada por meio da pagina do Tribunal:
http:/mww.stj.jusbr/ . 8 2° As custas judicials seréo pagas
mediante o Cddigo de Recolhimento 18832-8/Custas Judiciais,
UG/Gestéo, 050001/00001. § 3° O porte de remessa e retorno dos
autos serdq pago utilizando-se o Codigo de Recolhimento
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10825-1/Porte de remessa e retorno dos autos, UG/Gestao,
050001/00001.

3.- Este Quperior Tribunal de Justica, com amparo no art. 41-B da
Lel n. 8.038/90, com redacéo dada pela Lei n. 9.756/98, tem a
competéncia de regulamentar a forma com que seréo recolhidas
as despesas do porte de remessa e retorno dos autos, indicando,
inclusive, os codigos e valores.

4.- Desse modo, a efetivacéo desses recolhimentos em desacordo
com os termos da Resolugao vigente na data da interposicdo do
Recurso Especial, conduz a absoluta irregularidade e
impropriedade do pagamento realizado.

5.- Nesse sentido, encontra-se pacificada a jurisprudéncia desta
Corte, conforme se infere dos precedentes abaixo, oriundos da
Corte Especial deste Superior Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
RECURSO ESPECIAL. PORTE DE REMESSA E RETORNO.
DESERCAO. RESOLUCAO 12/2005. INDICACAO ERRONEA DO
CODIGO DA RECEITA. UTILIZACAO INDEVIDA DE DARF.
GRU. NECESSIDADE. EMBARGOS NAO PROVIDOS 1. O apelo
especial foi interposto sob a vigéncia da Resolucdo STJ n.
12/2005. No entanto, o recorrente indicou erroneamente o codigo
de receita e utilizou DARF ao invés de GRU. O embargante alega
gue o aresto recorrido destoa de julgados da Primeira Turma do
STJ, 0s quais consignaram nao caracterizar desercdo, quando,
apesar de haver erro no preenchimento do porte de remessa e
retorno, o recorrente demonstra ter efetuado o pagamento no
prazo legal e no valor exigido.

2. O cumprimento pelo recorrente das instrugdes contidas nas
Resolugbes do STJ sobre a comprovagdo do preparo recursal
emana expressamente do art. 41-B da Lei n. 8.038/90, alterado
peoart. 3°-AdalLe n. 9.756/98.

3. A partir da Resolugéo n. 12/2005, ndo basta 0 pagamento da
importancia devida na origem, sendo imprescindivel o correto
preenchimento das respectivas guias, bem como o recolhimento
no estabelecimento bancario, sob pena de desercéo. Precedente
da Corte Especial.

4. O adequado preenchimento da guia de recolhimento também é
importante para propiciar a correta destinacdo do valor
depositado, possibilitando-se que a renda, oriunda do preparo do
recurso, sga revertida para o Quperior Tribunal de Justica, haja
vista a grande diversdade de receitas que sdo auferidas pelo
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Tesouro Nacional.
(EREsp 820.539/ES Rd. Min. CASTRO MEIRA, DJ 23.8.10);

PROCESSUAL CIVIL. RECURD ESPECIAL. PORTE DE
REMESSA E RETORNO DOSAUTOS. EXIGENCIAS CONTIDAS
NAS RESOLUCOES DO STJ APLICAVEIS A ESPECIE.
DESERCAO VERIFICADA. AUSENTE O NUMERO DO
PROCESSO A QUE SE REFERE O RECOLHIMENTO.
PREPARO EFETIVADO EM 20.6.2005. INDICACAO ERRONEA
DO CODIGO DA RECEITA. INCIDENCIA DA RESOLUCAO N.
12/2005.

1. A partir da edicdo da Resolucdo n. 20/2004, além do
recolhimento dos valores relativos ao porte de remessa e retorno
em rede bancaria, mediante preenchimento da Guia de
Recolhimento da Unido (GRU) ou de Documento de Arrecadacao
de Recetas Federais (DARF), com a anotacdo do respectivo
codigo de receita e a juntada do comprovante nos autos, passou a
ser necessaria a indicacdo do ndmero do processo respectivo.

2. Congtata-se que, in casu, néao foi anotado 0 nimero do processo
a que e refere o documento de arrecadacao de receitas federais,
juntado a fl. 227 dos autos, bem como houve anotacéo errénea do
codigo de receita.

3. Tendo sdo efetuado o preparo em 20.6.2005, incide o disposto
na Resolugdo n. 12/2005, ndo merecendo reparo a decisio
agravada.

(AgRg no REsp 924.942/P, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES DJ 18.3.10).

6.- Logo, a efetivacdo do pagamento em desacordo com as
instrucbes deste Tribunal acarreta a desercdo do Recurso
Especial, ante a conclusio de que as custas ndo foram
regularmente recolhidas.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0294770-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1297390/ SP

Numeros Origem: 120518 43260502011000050000 432605020118260000 5830020101817527

EM MESA JULGADO: 23/10/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FERNANDA MARIA DE OLIVEIRA MARTINS MIRANDA
ADVOGADO : REINALDO BERTASSI E OUTRO(S)
RECORRIDO : MEDIAL SAUDE S/A
ADVOGADO : THYAGO SALUSTIO MELO FORSTER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDA MARIA DEOLIVEIRA MARTINS MIRANDA

ADVOGADO . REINALDO BERTASSI EQUTRO(S)

AGRAVADO : MEDIAL SAUDE S/A

ADVOGADO . THYAGO SALUSTIO MELO FORSTER EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas BOas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Massami Uyeda



