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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.259.498 - M G (2011/0082872-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SUPERVIEW COMUNICACAO EMARKETING LTDA
ADVOGADO . ALEXANDRE ALKMIM TEIXEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : LUCIENNE PITCHON E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. ATO DE FISCALIZAGAO. NAO
OCORRENCIA. REVOLVIMENTO DO ACERVO PROBATORIO.
SUMULA  7/STJ. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Hipotese em que o Tribund de origem consignou que a documentacdo
acostada aos autos autoriza a concluséo de que ndo houve ato de fiscalizagéo.

3. A revisio desse entendimento, no sentido de que os agentes fiscais de Belo
Horizonte praticaram atos tipicos de fiscalizagdo, em desconformidade com os
artigos do CTN, demanda incursdo no acervo probatdrio, inadmissivel nos termos
da Simula 7/STJ.

4. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. In casu, inexiste smilitude fética entre o acorddo recorrido (que, com base na
prova dos autos, expressamente consgnou néo se tratar de atos de fiscalizagdo)
e 0 aresto paradigma (no sentido de que a fiscalizagdo municipa deve
restringir-se a sua area de competéncia e jurisdicdo, sendo, portanto, ilegd o ato
de fiscalizacdo redizado em outros municipios).

6. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do S

Ministro-Rdator, sem destaque.” Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Castro Mera

e Humberto M

artins votaram com o Sr. Minisro Rdator.



Rocha

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N&o paticipou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minisro Cesar Asfor
Bradilia, 03 de novembro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SUPERVIEW COMUNICACAO EMARKETING LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE ALKMIM TEIXEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : LUCIENNE PITCHON E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Reator): Trata-se de
Agravo Regimentd interposto contra decisao que negou seguimento ao Recurso Espedid (fls.
636-639, e-STJ).

A agravante dega, em sintese

Inicidmente, é necess&rio esclarecer que o objeto do recurso em
tela ndo é o resultado ou as provas colhidas peos agentes fiscais do Municipio de
Belo Horizonte durante fiscalizagdo redlizada no estabelecimento prestador da
Agravante stuado no Municipio de ItaguradMG (matéria fatica), mas, Sm, a a
incompeténcia territoria dos servidores daguele municipio para praticar ato
adminigrativo fora de seus limites geograficos (matéria de direito). (f1.643, e-STJ)

Fetaa ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Tuma

Eordatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.259.498 - M G (2011/0082872-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.10.2011.

Inicamente cumpre retificar a decisBo monocrética, pois condtatel erro materia
no teor dela

Portanto, o fragmento do meu voto em que se & "Ja nas razdes do Recurso
Especid, sudentarse que o0 comparecimento dos agentes fiscas do Municipio de Bdo
Horizonte a0 seu estabdecimento prestador em ItaguaradMG configuraria mera diligénda
pessod e ndo ato de fiscdizac®.”, lease: Ja nas razdes do Recurso Especid, sustenta-se que
0 comparecimento dos agentes fiscais do Municipio de Bdo Horizonte ao seu estabelecimento
prestador em ItaguaradM G ndo configurariamera diligénda pessod, e Im ato de fiscaizagZo.

A retificacdo adima mencionada ndo interfere no resultado do julgamento
monocrético por mim proferido.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadecisdo, pelo que reitero o seu teor.

Conforme condgignado na decisdo monocrdica, ndo esta configurada a suposta
ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integrdmente a lide e solucionou a controvérsa, de forma suficientemente fundamentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questBes rdevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

A Corte locd regeitou os Adaratorios, por entender ausentes as hipdteses

autorizadoras do referido recurso integrativo, nestes termos.
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Do exame da questéo, depreende-se que, na redidade, quer a
embargante € a reapreciacdo das provas constantes nos autos, e a manifestacéo
sobre sua valoragdo juridica, a que ndo se prestam os embargos declaratorios.
N&o se objetiva, de fato, aclarar obscuridade, disspar contradicdo ou suprir
OmissAo, €S que inexistentes.

Ressaltase, com efeito, que as questbes omissas, segundo a
embargante, foram consideradas no acdrddo e detidamente examinadas, ao
concluir, justamente, com base na prova documenta constantes nos autos de ,"que
néo houve ato de fiscalizagdo".

Quanto a atuacdo dos policias militares, ao contrario que aega a
embargante, na hipbtese em questdo, eles ndo exerceram atividade policid
investigatdria, na medida em que, a pedido dos agentes de Belo Horizonte, os
acompanharam e limitaram a relatar os fatos di constatados. (fls. 540-541, e-STJ)

Asim sendo, 0 acdrdéo impugnedo esta bem fundamentado e a prestacéo
jurisdidond fal feitade formaintegrd, inexistindo omissao ou contradicao.

Congta do decisum agravado que o Tribund a quo consgnou:

Imperioso dizer, de logo, que ndo se trata de plurdidade de
estabelecimentos prestadores de servico e nem de diversdades de etapas
envolvendo atividades. Trata-se, pois, de diligéncia, por parte de agentes fiscais de
Belo Horizonte que, com fulcro no Decreto 12.689/2007, apGs conhecimento de
indicios de utilizacdo de estabelecimento ficticio para acobertar prestacdo de
Sarvicgo, instaurou processo adminigrativo para investigagéo e apuragdo de fatos
envolvendo a apelante.

A recorrente, pro sua vez, ndo concorda com a publicagéo do ato
impugnado que considerou inexistente 0 seu estabelecimento no Municipio de
Itaguara. Busca, portanto, a anulacdo do respectivo administrativo.

Sustenta, em sintese, incompeténcia territoria, a0 argumento de
terem os agentes fiscais de Belo Horizonte praticado atos tipicos de fiscalizacéo,
em desconformidade com os artigos do CTN.

A judtificativa da apelante, todavia, ndo encontra amparo

Todavia, a documentacdo acostada aos autos autoriza a concluséo
de que n&o houve ato de fiscalizagéo.

Sobreleva ressdltar, a proposito, que ndo esta se exigindo ISS
sobre servico prestado em outra locaidade, razdo pela qud ndo ha fdar em
invasao de territorididade.

Ora, td como ressaltou 0 douto sentenciante, "nd houve agéo
fisca propriamente dita em Itaguara, mas t&o somente acdo licita praticada pela
Policia Militar no sentido de constatacdo de praticas relacionadas a possivel crime
contra a ordem tributéria’. 1sto € dizer, ndo ocorreu irradiacéo de efeitos sobre os
servicos prestados em outro Municipio, como alega a apelante, mas apenas
constatacdo de fatos envolvendo estabelecimento prestador de servigo nesta
Capitdl.

Assm sendo, na hipétese dos autos, ndo houve infringéncia aos
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artigos 194, 199, e 200 do CTN, bem como contradicéo entre a declaracdo do
Municipio de Belo Horizonte e do Municipio de Itaguara, em raz&o do conjunto
probatorio dos autos, ndo descongtituido por elemento em contrario.

Eis que os fundamentos que legitimam o ato adminidrativo
impugnado: inexisténcia de acdo fisca tipica por parte dos agentes fiscais de Belo
Horizonte, prova de que os servigos da apelante sdo prestados aqui em Beo
Horizonte, e de que ndo existe estabelecimento da recorrente nesta capital,
inexisténcia, em Itaguara, de estrutura organizada da apelante para o exercicio de
suas étividades.

N& se pode deixar de consderar, com efeito, que, o ao
impugnado, além das circunstancias féticas verificadas no endereco de Itaguara,
esta embasado na declaracdo da propria funcionaria da apelante, Grazide
Aparecidada Silva

E da referida funcionéria a informacdo de que as atividades de
prestacdo de servico exercidas pela apelante, em ltaguara, se restringem ao
atendimento telefonico e ao encaminhamento da correspondéncia para o escritorio
da empresa em Belo Horizonte, loca da concentracdo das atividades técnicas da
empresa. Estes os fatos relatados no Boletim de Ocorréncia acostado as fls. 103,
bem como do rdatdrio fisca de fls. 218/219.

Tem-se, com efeito, que os agentes fiscais de Belo Horizonte, em
diligencia pessod no endereco declinado que seria a sede da apelante no
Municipio de Itaguara, constataram que ndo havia estrutura fisica para o exercicio
das atividades de prestacdo de servico e que, -repita-se, conforme relato da
funcion&ria que di se encontrava, as atividades eram concentradas em Beo
Horizonte, sendo certo que, em ltaguara, exisia um locd apenas para
atendimento telefénico e recebimento de correspondéncia a serem enviadas para
Belo Horizonte.

Diante de tal realidade, estou a entender que o ato adminigtrativo
impugnado nada tem de ilegd ou abusvo, a consideracéo de que os documentos
apresentados neste feito autorizam a conclusdo de que autoridade coatora apenas
aplicou a norma legd a contingéncia factual.

A degacdo da apelante de que os agentes fiscais de Belo
Horizonte cometeram irregularidade carece de fundamento, diante da auséncia de
quaquer el emento que comprove o contrario.

Por iso, as questdes suscitadas pela apelante, em contraposicéo
com o0s documentos trazidos para os autos, efetivamente, dependem de dilagdo
probatoria em razdo de fatos controversos envolvendo a situacdo fética,
fugindo-se, portanto, aos estreitos limites do mandado de seguranca. (fls. 523-526,
e-STJ) (fls. 637-638, e-STJ)

Conforme se depreende do trecho adma transcrito, o Tribund loca
expressamente asseverou que a documentacéo acostada aos autos autoriza a conclusio de
gue néo houve ato de fiscdizaczo.

E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid — de que houve Smato
de fiscdizagdo —, pois busca afastar as premissas féti cas estabe ecidas pelo acordéo recorrido.
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Aplicacéo da Simula7/STJ.

Ademas, condgne que, em relacdo ao dissidio juriprudencid, a divergénda
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcunstancias que identificam
ou assemdham os casos confrontados, com indicacdo da amilitude fética e juridica entre ees.
E indispensivel a transcricio de trechos do rdatdrio e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' do indso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federd. Confira-se 0 precedente:

()

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

(..)
(REsp 649084/RJ, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE

NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19.05.2005, DJ 15.08.2005 p.
260)

In casu, ndo ha Imilitude féica entre o0 acorddo recorrido (que com base na
prova dos autos expressamente condgnou que néo se tratava de atos de fiscdizagdn) e o
aresto paradigma (de que a fiscaizacgo municdpd deve restringir-se a sua érea de competéncia
e jurisdicdo, sendo portanto, ilegd o ato de fiscdizacdo redizado em outro municipios).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0082872-0 REsp 1.259.498 /
MG

Numeros Origem: 10024082749904002 10024082749904004 10024082749904005 24082749904
PAUTA: 03/11/2011 JULGADO: 03/11/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . SUPERVIEW COMUNICACAO EMARKETING LTDA
ADVOGADO . ALEXANDRE ALKMIM TEIXEIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : LUCIENNE PITCHON E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SUPERVIEW COMUNICACAO EMARKETING LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE ALKMIM TEIXEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : LUCIENNE PITCHON E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



