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EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.397.269 - AL
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO  : JC DALLESE COMPANHIA LTDA

ADVOGADO

: GILBERTO ROBERTO DE LIMA JUNIOR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO LANCADO POR
HOMOLOGAGAO. PRAZO DE PRESCRICAO QUINQUENAL.
APLICACAO RETROATIVA INDEVIDA. ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. APLICACAO DO NOVO PRAZO AS
ACOES AJUIZADAS A PARTIR DE 9.6.2005.

1. O STJ admite Embargos de Declaracdo opostos com a finaidade de adaptar o
julgamento a orientacdo adotada em recurso processado nos termos dos arts.
543-B e 543-C do CPC.

2. O egrégio STF concluiu o julgamento de mé&ito do RE 566.621/RS em
repercusséo gera, em 4.8.2011, afastando parcialmente a jurisprudéncia do STJ
fixada no REsp 1.002.932/SP (repetitivo). O Informativo 585/STF, de 3 a 7 de
maio de 2010, noticiou 0 voto proferido pela relatora, eminente Ministira Ellen
Gracie, que orientou 0 acordéo.

3. O STF ratificou a orientagdo do STJ, no sentido de ser indevida a
retroatividade do prazo de prescricdo quinqlend para o pedido de repeticéo do
indébito relativo a tributo lancado por homologacdo. Entretanto, em relacdo ao
termo e ao critério para incidéncia da nove legidacdo, entendeu "vdida a
aplicacdo do novo prazo de 5 anos téo-somente as acdes guizadas apds o
decurso da vacatio legis de 120 dias, ou sga, a partir de 9.6.2005", e ndo aos
pagamentos realizados antes do inicio de vigéncia da LC 118/2005, como o STJ
vinha decidindo.

4. A Primera Secéo deliberou, no dia 24.8.2011, pela imediata adocdo da
jurisprudénciado STF.

5. No presente caso, a demanda foi guizada em 21.9.2007, o que resulta no
reconhecimento da prescricdo no que se refere aos eventuais recolhimentos
indevidamente efetuados pela embargada no periodo de cinco anos anteriores a
data do guizamento da agdo, ou sga, 21.9.2002, na forma do art. 3* da LC
118/2005.

6. Embargos de Declaracdo acolhidos com efeito modificaivo para dar
provimento ao Recurso Especial.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos modificaivos, para dar
provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.™
Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e Humberto Martins votaram com
0 Sr. Minigro Rdlator.

N&o paticipou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minisro Cesar Asfor
Rocha

Bradilia, 03 de novembro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.397.269 - AL
(2011/0082090-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO : JC DALLESE COMPANHIA LTDA

ADVOGADO - GILBERTO ROBERTO DE LIMA JUNIOR
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Embargos de Declaracdo opostos contra acérdéo da Segunda Turma assm ementado (fl.

506):

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO.
APLICACAO RETROATIVA DO ART. 3® DA LC 118/2005.
INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA APRECIADA SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC.

1. O principio da irretroatividade determina a aplicacéo da LC
118/2005 aos pagamentos indevidos redizados apds a sua vigéncia, e ndo as
acOes propostas posteriormente ao referido diplomalegd.

2. Conforme decidido pela Corte Especia, € incondituciond a
segunda parte do art. 4° da LC 118/2005, que determina a aplicacdo retroativa do
disposto em seu art. 3.

3. Orientagdo reafirmada pela Primeira Segdo, no julgamento do
REsp 1.002.932/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

A Fazenda Naciond invoca os principios da instrumentalidade do processo,

da celeridade, darazoavel duracéo do processo, dainexisténcia de nulidade sem prejuizo

e todos o0s consect&ios légico-juridicos desses postulados, para requerer a gplicacdo do
entendimento do STF a respeito da prescricdo na repeticdo de indébito tributario, conduido no
julgamento do RE 566.621/RS (repercusséo gerd).

impugnagzo.

A parte contréia, embora intimeda (fl. 523, eSTJ), ndo gpresentou

Eordatorio.
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EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.397.269 - AL
(2011/0082090-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 6.10.2011.
Prdiminarmente, esclarego que 0 requerimento ora gpresentado néo se

enquadra nas hipoteses tipicas do art. 535 do CPC.

N&o obstante, 0 STJ possui entendimento de que, em funcéo da necessidade de
preservar a uniformidade na gplicacéo do Direito, sGo cabiveis os aclaratdrios que visam a
conferir solugdo idéntica ao que foi decidido em Recurso Especid processado no rito do art.
543-C do CPC (recurso repetitivo) ou em Recurso Extraordinério, nos termos do art. 453-B
do CPC (repercusséo gerd). Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TERMO DE ACORDO DE REGIME ESPECIAL - TARE. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO RECONHECIDA PELO STF NO
JULGAMENTO DO RE 576.155/DF, COM REPERCUSSAO GERAL.
APLICACAO DO ENTENDIMENTO A HIPOTESE. EMBARGOS
DECLARATORIOS ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

(EDcl no AgRg no REsp 757611/DF, Rd. Minigro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgedo em 09/11/2010, DJe
24/11/2010)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
EMPRESTIMO COMPULSORIO. ENERGIA ELETRICA. CONFORMACAO
AO ENTENDIMENTO PROFERIDO PELO STJ NO AMBITO DE
RECURSO REPETITIVO. POSSIBILIDADE. PRESCRI(;AO. REFORMA
DA SENTENCA POR MAIORIA. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
EMBARGOS INFRINGENTES NA ORIGEM. MATERIA NAO
SUBMETIDA AO STJ. INTERESSE DE AGIR. EXISTENCIA. JUROS DE
MORA. CITACAO. CORRECAO MONETARIA. NAO INCIDENCIA
DURANTE O PERIODO REFERIDO NA DECISAO PARADIGMA.
ACOLHIMENTO EM PARTE.

1. A recorrente pretende obter a adequacdo do julgado recorrido
a0 que ficou decidido pelo STJ no julgamento dos Recursos Especiais 1003955/RS
e 1028592/RS, submetidos ao rito do art. 543-C, do CPC. Busca, ainda, o
Seguinte: i) o reconhecimento da auséncia de interesse de agir quanto aos valores
recolhidos entre 1987/1993, pois a demanda foi proposta antes da conversdo
redizada em &boril/2005; i) rediscutir o prazo prescriciond dos juros
remuneratérios, iii) a ndo incidéncia de corregdo monetdria no periodo
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compreendido entre 31/12 do ano anterior a conversdo e a data da homologacéo
das assembléias; iv) reconhecimento da sucumbéncia reciproca.

2. O precedente jurisprudencial submetido ao rito do art.
543-C é dotado de carga valorativa qualificada, autorizando-se, até, a
desconstituicdo do julgado proferido na origem para que a matéia
recorrida sgja novamente apreciada. Faz-se mister sdientar que a Primeira
Secdo do STJ tem admitido o gjuizamento de agdo rescisoria por violacdo literd a
dispositivo de le, nos casos em que o acdrddo rescindendo diverge do
entendimento jurisprudencia pacificado a época da prolagdo do decisum que se
busca descondtituir (Vide REsp 1001779/DF, Rd. Min. Luiz Fux, DJe
18/12/2009). Dessarte, mesmo quando ndo estdo presentes as hipoteses
previstas no art. 535 do CPC, é possivel, excepcionalmente, acolher os
embar gos de declaratérios com efeitos modificativos, a fim de se adequar
o0 julgamento da matéria ao que restou definido pela Corte no ambito dos
I ecur sos r epetitivos.

3. O topico referente a prescricéo foi reformado por decisdo
magoritaria peo Tribund a quo, hipdtese que ensgaria a interposicao do recurso
de embargos infringentes. No entanto, os litigantes valeram-se diretamente do
recurso especia, ocorrendo a consolidacdo daguilo que foi definido na origem, néo
sendo possive a submissdo da matéria a instancia extraordin&ria, mesmo se
tratando de questdo de ordem publica Recurso ndo conhecido quanto a esse
ponto.

4. Ausente impugnacd0 no agpelo especid a sucumbéncia
reciproca, é vedada a inovacéo da matéria nos embargos de declaracdo. Também
ndo se conhece do recurso nesse particular.

5. No que concerne ao interesse de agir, deve ser mantido o
entendimento proferido pela Corte Regiond, porquanto é possivel formular-se
pretensdo declaratéria em relacdo a0 empréstimo compulsorio recolhido entre
1987 e 1993.

6. Quanto a disciplina dos juros de mora, néo procede 0 argumento
da recorrente, pois, de acordo com o julgado no REsp 1028592/RS, a incidéncia
dessa verba ocorre a partir da citagdo, ndo havendo divergéncia entre o que ficou
decidido na origem e 0 recurso repetitivo julgado pelo STJ.

7. Em relagdo a ndo incidéncia de correcdo monetéria entre 31/12
do ano anterior a conversdo e a data da homologacéo das assembléas, merece
acolhida o pleto recursal, em respeito a decisdo tomada pelo STJ, nos autos do
recurso repetitivo utilizado como referéncia.

8. Embargos de declaracdo conhecidos em parte e providos
também em parte.

(EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 790318/RS, Rdl.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
25/05/2010) (grife))

Quanto ao prazo decend para 0 pleito de repeticdo de indébito nos tributos
yjetos a lancamento por homologac@o, o STJ fixou o entendimento de que a tese do "dnco

maisanco” aplica-se aos vaores recolhidos antes da L C 118/2005:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC
118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC 118, de
9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apds a sua vigéncia
e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legd, posto norma
referente & extincdo da obrigacdo e ndo a0 aspecto processual da acdo
correspectiva.

(...)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos
efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescriciona para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos suyjeitos a lancamento por homologagdo, continua observando a
cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da nove
le complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o digposto no artigo 2.028, do Cdodigo Civil de 2002,
segundo o qud: "Serdo os da le anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na le revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da dudida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a
repeti cado/compensacdo € a data do recolhimento indevido.

(...)

9. Recurso especia provido, nos termos da fundamentacdo
expendida.

Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1002932/SP, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe 18/12/2009)

Ocorre que 0 egrégio STF conduiu o julgamento de mérito do RE 566.621/RS,
em repercussdo gerd, em 4.8.2011, afagtando parcidmente a jurisprudéncia do STJ fixada no
REsp 1.002.932/SP (repstitivo).

O Informetivo STF 585, de 3 a 7 de mao de 2010, noticiou 0 voto proferido

pela Relatora, eminente Minigtra Ellen Gracie, que orientou 0 acordao:

Prazo para Repeticdo ou Compensacdo de Indébito
Tributério e Art. 4° da L C 118/2005
O Tribund iniciou julgamento de recurso extraordinério interposto pela Unido
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contra decisdo do TRF da 4 Regido que reputara incongtituciona o art. 4° da Le
Complementar 118/2005 na parte em que determinaria a aplicacéo retroativa do
Novo prazo para repeticdo ou compensacao do indébito tributario [LC 118/2005:
“Art. 30 Para efeito de interpretacéo doinciso | do art. 168 daLe no5.172, de 25
de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, a extingdo do crédito tributario
ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologagéo, no momento do
pagamento antecipado de que trata 0 § 10 do art. 150 da referida Lel. Art. 40
Esta Le entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicacdo, observado,
quanto ao art. 30, 0 digposto no art. 106, inciso |, da Lel no 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cadigo Tributério Nacional.”; CTN: “Art. 106. A la aplicase a
ato ou fato pret&ito: | - em quaquer caso, quando sga expressamente
interpretativa, excluida a aplicacdo de pendidade a infracdo dos digpogtivos
interpretados;”]. A Min. Ellen Gracie, reatora, reconhecendo a
incondtitucionalidade do art. 4° segunda parte, da LC 118/2005, por violacéo ao
principio da seguranca juridica, nos seus contetidos de protecéo da confianca e de
acesso a Justica, com suporte implicito e expresso nos artigos 1° e 5°, XXXV, da
CF, e condderando vdida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as
acOes gjuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou sga, a partir de
9.6.2005, desproveu o recurso. Asseverou, inicidmente, que a Let Complementar
118/2005, ndo obstante expressamente se autoproclamar interpretativa, ndo seria
uma le materiamente interpretativa, mas condiituiria lel nova, hga vista que a
interpretacdo por ela imposta implicara reducdo do prazo de 10 anos —
jurisprudencidmente fixado pelo STJ para repeticdo ou compensacao de indébito
tributério, e contados do fato gerador quando se tratasse de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo — para 5 anos, estando sujeita, assm, ao controle
judicid.

Em seguida, reputou que a retroatividade determinada pela lé em questéo ndo
seria vdida. Afirmou que a alteracdo de prazos néo ofenderia direito adquirido,
por inexigtir direito adquirido a regime juridico, conforme reiterada jurisprudéncia
da Corte. Em razéo disso, ndo haveria como se advogar suposto direito de quem
pagou indevidamente um tributo a poder buscar ressarcimento no prazo
estabelecido pelo CTN por ocasido do indébito. Ressaltou, contudo, que a reducéo
de prazo ndo poderia retroagir para fuminar, de imediato, pretensdes que ainda
poderiam ser deduzidas no prazo vigente quando da modificagéo legidativa Ou
sga, hdo se poderia entender que o legidador pudesse determinar que pretensdes
ja guizadas ou por guizar estivessem submetidas, de imediato, ao prazo reduzido,
sem qualquer regra de transicéo, sob pena de ofensa a contetidos do principio da
seguranca juridica. Explicou que, se, de um lado, ndo haveria divida de que a
protecéo das Situagdes juridicas consolidadas em ato juridico perfeito, direito
adquirido ou coisa julgada condituiria imperativo de seguranca juridica,
concretizando o vaor inerente a tal principio, de outro, também seria certo que
teria este abrangéncia maior e que implicaria resguardo da certeza do direito, da
estabilidade das situacOes juridicas, da confianga no tréfego juridico e do acesso a
Justica. Assm, o julgamento de preliminar de prescricdo relativamente a agdes ja
guizadas, tendo como referéncia novo prazo reduzido por le poderior, sem
qualquer regra de transicao, atentaria, indiscutivelmente, contra, a0 menos, dois
desses contelidos, quais sgam: a confianca no tréfego juridico e o acesso a
Justica. Frisou que, estando um direito sujeito a exercicio em determinado prazo,
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sgja mediante requerimento adminigtrativo ou, se necessario, guizamento de acdo
judicid, haver-se-ia de reconhecer eficécia a inicidiva tempestiva tomada pelo
seu titular nesse sentido, pois tal restaria resguardado pela protecéo a confianca.
De igud modo, ndo seria possivel fulminar, de imediato, prazos entdo em curso,
sob pena de patente e direta violagdo a garantia de acesso ao Judici&io.

Congderou, diante do reconhecimento da incongtitucionalidade,
que 0 novo prazo SO poderia ser vaidamente gplicado apds o decurso da vacatio
legis de 120 dias. Reportou-se ao Enunciado da Simula 445 do STF [“A Le °
2437, de 7-3-55, que reduz prazo prescriciona, € aplicavel as prescrigdes em
curso na data de sua vigéncia (1°-1-56), sdvo quanto aos processos entéo
pendentes’], e relembrou que, nos precedentes que lhe deram origem, a Corte
entendera que, tendo havido uma vacatio legis dargada, de 10 meses entre a
publicacéo da lel e a vigéncia do novo prazo, ta fato teria dado oportunidade aos
interessados para guizarem suas acles, interrompendo 0S prazos prescricionals
em curso, sendo certo que, a partir da vigéncia, em 1°.1.56, 0 novo prazo seria
aplicavel a qualquer caso ainda ndo guizado. Td solugdo deveria ser a mesma
para o presente caso, a despeito da existéncia do art. 2.028 do Cadigo Civil - CC,
haja vista que este seria regra interna daquela codificacdo, limitando-se a resolver
os conflitos no tempo relativos as reducdes de prazos impostas pelo novo CC de
2002 relativamente aos prazos maiores constantes do CC de 1916. Registrou que
o legidador, a0 aprovar a LC 118/2005 ndo teria pretendido aderir a regra de
transicao do art. 2.028 do CC. Somente se tivesse estabelecido 0 novo prazo para
repeticdo e compensacdo de tributos sem determinar sua aplicacao retroativa,
quedando silente no ponto, € que seria permitida a aplicacéo do art. 2.028 do CC
por andogia. Afirmou que, anda que a vacatio legis estabelecida pela LC
118/2005 fosse menor do que a prevista na Le 2.437/55, objeto da Simula 445,
ter-se-ia de levar em conta a facilidade de acesso, nos dias de hoje, a informagéo
quanto as inovagoes legidativas e repercussdes, sobretudo, via internet. Por fim,
citou a LC 95/98 que digpde sobre a elaboracéo, a redacéo, a ateracdo e a
consolidacdo das leis, nos termos do art. 59 da CF, cujo art. 8° prevé que a le
deve contemplar prazo razoavel para que dela se tenha amplo conhecimento,
reservada a clausula “entra em vigor na data de sua publicagdo” para as leis de
pequena repercussao. Concluiu que o art. 4° da LC 118/2005, na parte que em
estabeleceu vacatio legis aargada de 120 dias teria cumprido com essa fungéo,
concedendo prazo suficiente para que os contribuintes tomassem conhecimento
do novo prazo e pudessem agir, guizando acdes necessdrias a tutela dos seus
direitos. Assm, vencida a vacatio legis de 120 dias, seria vdida a aplicacéo do
prazo de 5 anos as agbes guizadas a partir de entdo, restando incongtituciona
apenas sua aplicacdo as acdes guizadas anteriormente a essa data. No caso
concreto, reputou correta a aplicacdo, pelo tribuna de origem, do prazo de 10
anos anteriormente vigente, por ter Sdo a acdo guizada antes da vigénciada LC
118/2005.

Os Minigros Ricardo Lewandowski, Ayres Britto, Celso de Mdlo
e Cezar Peluso acompanharam a relatora, tendo o Min. Celso de Mdlo dissentido
apenas num ponto, qua sga, o de que o art. 3* da LC 118/2005 s seria aplicave
ndo as acles guizadas posteriormente ao término do periodo de vacatio legis,
mas, na verdade, aos préprios fatos ocorridos apds esse momento. Em
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divergéncia, o Min. Marco Aurdlio deu provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelos Minigros Dias Toffoli, Carmen Lucia e Gilmar Mendes.
Entendeu que o art. 3° ndo inovou, mas repetiu rigorosamente o que contido no
Codigo Tributario Naciond. Afirmou se tratar de digpostivo meramente
interpretativo, que buscou redirecionar a jurisprudéncia equivocada do STJ. O
Min. Dias Toffdli, por sua vez, acrescentou ndo vidumbrar na lel atentado contra
o direito adquirido, o ato juridico perfeito, ou a coisa julgada. Observou que a le
pode retroagir, respeitando esses principios. Em seguida, o julgamento foi
suspenso para aguardar-se o voto do Min. Eros Graul.

RE 566621/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 5.5.2010. (RE-566621)

A Suprema Corte ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevidaa
retroatividade do prazo prescriciond quinglend para o pedido de repeticdo do indéhito
referente a tributo lancado por homologacdo. Entretanto, em relacdo ao termo e ao critério
para gplicacdo da nove legidacéo, 0 egrégio STF condderou "vdida a gplicacdo do novo
prazo de 5 anos téo-somente as acies guizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias,
ou sgja, a partir de 9.6.2005", e ndo aos pagamentos indevidamente redizados antes do inicio
de vigéndada LC 118/2005, como o STJvinhadecidindo.

A Primdra Secdo ddiberou, em 24.08.2011, pda imediaa aplicacéo da
jurisprudénciado egrégio STF.

Regigro que se trata de Acéo de Conhecimento que visa a declaracdo de
incondituciondidade da Le 9.718/1998, no que toca a anpliacéo da base de cAculodo PISe
da COFINS, e en consequéncia, ao reconhecimento da posshilidade de
repeticéo/compensacdo de val ores recol hidos indevidamente a titulo das exagbes em tda.

Noticia-se que a demanda fo guizada em setembro de 2007 (fl. 362, e-STJ),
devendo, portanto, ser aplicado o prazo prescriciond qulingiend contado a partir do
pagamento indevido, naformado art. 3° da L C 118/2005.

A gplicacdo do entendimento pecificado no ambito do e. STF resulta no
reconhecimento da prescricdo quanto a todos os eventuas recolhimentos indevidamente
efetuados pela embargada no periodo de cinco anos anteriores a data do guizamento da acéo,
ou sga, a21.9.2002.

Com essas consideragdes, acolho os Embar gos de Declar acéo, com efeito

modificativo, para dar provimento ao Recurso Especial. Determino a inversdo dos
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onus de sucumbéncia.

E como voto.

Documento: 1102029 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 08/11/2011 Pagina 10 de 5



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0082090-2 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.397.269 /AL

Numeros Origem: 200780000064830 442296 99284720104050000
PAUTA: 03/11/2011 JULGADO: 03/11/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . JCDALLESECOMPANHIA LTDA
ADVOGADO . GILBERTO ROBERTO DE LIMA JUNIOR
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO : JCDALLESE COMPANHIA LTDA

ADVOGADO . GILBERTO ROBERTO DE LIMA JUNIOR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, para dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



