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RECURSO ESPECIAL N°1.161.003 - RS (2009/0194588-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : MARCOPOLO S/A

ADVOGADO : DECIO FRIGNANI JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL.
EMPRESAS CONTROLADAS E COLIGADAS SITUADAS NO
EXTERIOR. DISPONIBILIDADE ECONOMICA E JURIDICA DA
RENDA. ARTS. 43, § 2°, DO CTN E 74 DA MP 2.158-35/2001.

1. A poserior destinacdo dos lucros auferidos pelas empresas coligadas e
controladas esta diretamente sob o controle da investidora (no caso de empresa
controlada) ou do grupo empresarial a que pertence a investidora (no caso de
empresa coligada). Sendo assim, havendo a digponibilidade econdmica ou juridica da
renda, o valor esté gpto a compor a base de cdculo do imposto de renda. Inteligéncia
do art. 43, 82°, do CTN, e 74, da Medida Provisdria n. 2.158-35/2001. Precedentes.
REsp. 983.134 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 3.4.2008; e
REsp. 907.404 / PR, Segunda Turma, Rd. Min. Humberto Martins, julgado em
23.10.2007.

2. O STF estéa examinando a tese de incongtitucionaidade do § 2° do art. 43 do CTN,
acrescentado pela LC 104/2001, e do art. 74, caput e pardgrafo Unico, da MP
2.158-35/2001, em razdo da ADIn 2588, proposta pela Confederacdo Naciona da
Industria-CNI, contudo, ndo havendo liminar, as normas permanecem em vigor.

3. O art. 74, da Medida Provisdria n. 2.158-35/2001, ndo revogou o art. 25, §5°, da
Le n. 9.249/95, ao estabelecer que os lucros auferidos por controlada ou coligada no
exterior passam a ser considerados disponibilizados para a controladora ou coligada
no Brasil na data do balanco no qua forem apurados.

4. Tema que difere daguele enfrentado no REsp. n°1.211.882 - RJ.

5. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-visa do Sr. Minisro Cesar Asfor
Rocha, acompanhando o Sr. Minisro Mauro Campbell Marques, a Turma, por unanimidade,
Negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha (voto-vigta), Castro Meira, Humberto Martins
e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2011.
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RECURSO ESPECIAL N°1.161.003 - RS (2009/0194588-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: MARCOPOLO S/A

: DECIO FRIGNANI JUNIOR E OUTRO(S)

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto com gpoio no artigo 105, inciso 1ll, dinea "a", da
Congtituicdo Federd, contra acordéo assm ementado (e-STJ fls. 419/428).

IRPJ. CSLL. PREWIZO FISCAL. EMPRESAS COLIGADAS OU
CONTROLADAS ESTABELECIDAS NO EXTERIOR. COMPENSACAO.
EMPRESA NACIONAL. IMPOSSIBILIDADE. ART. 25 DA LEI N° 9.249/95.
ART. 4° E §2° DO ART. 7° DA IN SRF N° 213/02. VIGENCIA. O advento da
MP n° 2.158-35/2001 ndo implicou revogacdo do art. 25 da Le n° 9.249/95. Este
Gltimo dispositivo trouxe nova disposi¢cao sobre a composicdo da base de calculo
dos tributos (IRPJ e CSLL), abrangendo, pois, a incidéncia ao lucro auferido
pelas empresas situadas no exterior e que sgjam coligadas ou controladas por
empresas nacionais. A Medida Provisoria somente veio a fixar de forma diferente
0 momento em que se considera auferido o lucro. O abatimento do prejuizo da
empresa situada no exterior pode ser efetivando no seu préprio balango, ou sgja,
com o lucro auferido também fora do Brasil, nos termos como disposto no §2°
do art. 4° da IN SRF n° 213/02. Permite-se, assim, mesmo que de forma indireta,
a empresa brasileira refletir na sua escrita 0s prejuizos das empresas coligadas ou
controladas estabelecidas no exterior e afasta-se, outrossim, qualquer risco de
ofensa a Universalidade do imposto de renda (inciso | do 82° do art. 153 da
CF/88). Nao havendo autorizagdp expressa para a pretensdo da autora na
legidacdo de regéncia dos tributos (IRPJ e CSLL), o Judici&io ndo pode atuar
como legidador positivo sob pena de ofensa ao Principio Constitucional da
Separacdo dos Poderes - art. 2° da CF/88.

Os embargos de declaracéo foram parcia mente acolhidos para esclarecer que, segundo

a jurisprudéncia do STF, ndo ha um conceito de renda estabelecido na Congtituicdo e no CTN -
RE n. 201.465-6/MG (e-STJ fls. 442/449).

Nas razoes, sustenta a parte Recorrente, em sintese, que 0 acérddo negou vigéncia aos
seguintes artigos: 43 e 110 do CTN; 25, § 5°, da Le 9.249/95; 74 da MP 2.158-35/2001. Afirma
possuir o direito de computar na base de cdculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ
e da Contribuicéo Socid sobre o Lucro Liquido - CSLL, desde 2002, de forma integrd, os valores

referentes aos prejuizos - resultados negativos - apurados no exterior por intermédio de suas
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empresas controladas e coligadas (e-STJ fls. 451/484).
Contra-razbes nas e-STJ fls. 543/550.

O recurso foi regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 554/555).

E o rdatdrio.
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EMENTA
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL.
EMPRESAS CONTROLADAS E COLIGADAS S TUADAS NO
EXTERIOR. DISPONIBILIDADE ECONOMICA E JURIDICA DA
RENDA. ARTS. 43,8 2° DO CTN E 74 DA MP 2.158-35/2001.
1. A podeior destinagdo dos lucros auferidos pelas empresas coligades e
controladas esta diretamente sob o controle da investidora (no caso de empresa
controlada) ou do grupo empresarial a que pertence a investidora (no caso de
empresa coligada). Sendo assm, havendo a disponibilidade econémica ou juridica da
renda, o valor esta apto a compor a base de caculo do imposto de renda. Inteligéncia
do art. 43, 82° do CTN, e 74, da Medida Provisria n. 2.158-35/2001. Precedentes:
REsp. 983.134 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 3.4.2008; e
REsp. 907.404 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em
23.10.2007.
2. O STF esté examinando a tese de incondtitucionalidade do § 2° do art. 43 do CTN,
acrescentado pela LC 104/2001, e do art. 74, caput e paragrafo Unico, da MP
2.158-35/2001, em razdo da ADIn 2.588, proposta pela Confederacéo Naciona da
IndUstria-CNI, contudo, ndo havendo liminar, as normas permanecem em vigor.
3. O art. 74, da Medida Provisdria n. 2.158-35/2001, ndo revogou o art. 25, 85°, da
Le n. 9.249/95, ao estabelecer que os lucros auferidos por controlada ou coligada no
exterior passam a ser considerados disponibilizados para a controladora ou coligada
no Brasil na data do balanco no qua forem apurados.
4. Tema que difere daguele enfrentado no REsp. n° 1.211.882 - RJ.
5. Recurso especia néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): De
inicio, declaro conhecer do recurso especia, visto que prequestionadas as teses que gravitam em

torno dos dispogitivos legais tidos por violados.

Outrossm, observo que o tema tratado no presente recurso especia em muito difere
daguele tratado no REsp. n° 1.211.882 - RJ, de minha relatoria, onde se discute a legdidade da
tributagdo pelo resultado pogtivo da equivaléncia patrimonid, registrado na contabilidade da
empresa braslera (empresa investidora), referente ao investimento existente em empresa
controlada ou coligada no exterior (empresa investida), previsto no art. 7°, 81° da Instrucdo
Normativa SRF n. 213/2002.

O que se enfrenta aqui € a questéo relacionada aos efeitos do art. 74, da Medida

Provisoria n. 2.158-35/2001, que dterou 0 momento da disponibilidede para a controladora dos
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lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior. Passo ao exame.

Quanto ao mérito, a tese da contribuinte é a de que o art. 74, da Medida Provisdria n.
2.158-35/2001, teria revogado parcidmente o art. 25, 85° da Le n. 9.249/95, ao estabelecer que

os lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior passariam a ser considerados

disoonibilizedos para a controladora ou coligada no Brasil na data do balango no qua tiverem sido

apurados. A legidacdo citada assim estabelece:
LEI N°9.249, DE 26 DE DEZEMBRO DE 1995.

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior
serdo computados na determinacd0 do lucro read das pessoas juridicas
correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro de cada ano. (Vide
Medida Provisoria n® 2158-35, de 2001)

[...]

§ 2° Os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no
exterior, de pessoas juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados na
apuracdo do lucro real com observancia do seguinte:

| - as filiais, sucursais e controladas deverdo demonstrar a apuracdo dos
lucros que auferirem em cada um de seus exercicios fiscais, segundo as normas
dalegidacdo brasileira;

Il - os lucros a que se refere o inciso | serdo adicionados ao lucro
liquido da matriz ou controladora, na proporcdo de sua participacdo
acionaria, para apuracéo do lucro real;

Il - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, devera
adicionar a0 seu lucro liquido os lucros auferidos por filiais, sucursais ou
controladas, até a data do balanco de encerramento;

IV - as demonstragdes financeiras das filiais, sucursais e controladas que
embasarem as demonstractes em Reais deverdo ser mantidas no Brasil pelo prazo
previsto no art. 173 daLe n°5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 3° Os lucros auferidos no exterior por coligadas de pessoas juridicas
domiciliadas no Brasil ser&o computados na apuracdo do lucro real com
observancia do seguinte:

I - os lucros realizados pela coligada serdo adicionados ao lucro
liquido, na proporcdo da participacdo da pessoa juridica no capital da
coligada;

Il - os lucros a serem computados na apuragcdo do lucro real sdo os
apurados no balanco ou baancos levantados pea coligada no curso do
periodo-base da pessoa juridica;

Il - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, devera
adicionar ao seu lucro liquido, para apuracéo do lucro real, sua participacdo nos
lucros da coligada apurados por esta em balangos levantados até a data do balanco
de encerramento da pessoa juridica;

IV - a pessoa juridica devera conservar em seu poder cOpia das
demonstracdes financeiras da coligada.

§ 4° Os lucros a que se referem os 88 2° e 3° serdo convertidos em Reais
pela taxa de cAmbio, para venda, do dia das demonstracdes financeiras em que
tenham sido apurados os lucros dafilia, sucursal, controlada ou coligada.
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8 5° Os prejuizos e perdas decorrentes das oper acoes referidas neste
artigo nao serao compensados com lucros auferidos no Brasil.

§ 6° Os resultados da avaliacdo dos investimentos no exterior, pelo método
da equivaéncia patrimonial, continuardo a ter o tratamento previsto na legidacdo
vigente, sem prejuizo do disposto nos 88§ 1°, 2° e 3°.

O art. 74 foi introduzido na 342 reedicdo da Medida Provisdria n. 2.158/2001, que foi
publicada no D.O.U. de 28.7.2001, que aterou o0 momento da disponibilizacdo dos lucros.
Vease

MEDIDA PROVISORIA N° 2.158-35, DE 24 DE AGOSTO DE 2001.

Art. 74. Para fim de determinacdo da base de cdculo do imposto de renda e
da CSLL, nos termos do art. 25 da Le n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e
do art. 21 desta Medida Provisoria, os lucros auferidos por controlada ou
coligada no exterior seréo considerados disponibilizados para a controladora
ou coligada no Brasil na data do balanco no qual tiverem sido apurados, na
forma do regulamento.

Paragrafo unico. Os lucros apurados por controlada ou coligada no exterior
aé 31 de dezembro de 2001 serdo considerados disponibilizados em 31 de
dezembro de 2002, salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer das hipéteses de
disponibilizaco previstas na legidacdo em vigor.

No seu entender, essa alteracdo de critério tempora teve reflexo no proprio critério
materid da hipdtese de incidéncia dos tributos IRPJ e CSLL, na medida em que permitiu a
tributacdo por um lucro ou dividendo ainda n&o digtribuido a controladora, de modo que n&o

exauridos os prejuizos do exterior.

Sendo asim, a legidacdo deixou de tratar os rendimentos produzidos por empresas
controladas e coligadas como rendimentos de terceiros, tributéveis pela empresa naciona apenas
quando efetivamente adquirida a disponibilidede juridica ou econdmica (digtribuicdo de
dividendos), e passou a considerar tais rendimentos como se produzidos pela propria empresa
naciond, adotando o que chamou de "critério de bases universais'.

Desta maneira, afirma que, para a correcdo do sistema e adocdo plena do "critério de
bases universais', poderia deduzir diretamente da base de clculo do IRPJ e da CSLL devidos
pela invedtidora, os prguizos fiscais e as bases de cdculo negativas apurados pelas empresas
coligadas ou controladas, tendo havido revogacéo tacita da vedacéo estabelecida no 85°, do art.
25, daLe n. 9.249/95.

Sem razdo a recorrente.
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E necessério esclarecer que a empresa investidora, a empresa coligada e a empresa
controlada estdo submetidas a relactes juridico-tributarias digtintas. Cada qua € tributada pelo
IRPJ e pela CSLL (ou tributos equivalentes no pais onde se encontram) em razéo de sua prépria

base de cdculo que é apurada segundo os lucros e preuizos que cada uma obteve no periodo.

Nesse sentido, em tese existem seis relagtes juridico-tributérias, sendo que 0s prejuizos
fiscais e as bases de caculo negativas auferidas em cada uma delas devem ficar restritos ao
cdculo do IRPJ e da CSLL (ou tributos equivalentes no pais onde se encontram) devidos por
cada uma, individudmente,

No entanto, a empresa investidora, por ter capital empregado nas outras duas, pode ter
lucro proprio decorrente da lucratividade que esse capitd representou no periodo, através do

bom desempenho das empresas coligadas e controladas, das quais € socia.

Nesse caso, as bases de caculo do seu IRPJ e da sua CSLL sofrerdo o impacto dessa
lucratividade, havendo a lel apenas disciplinado 0 momento em que se apura esse lucro e em que
ocorre esse impacto, tendo o art. 74, da Medida Provisdria n. 2.158-35/2001, antecipado essa
data do momento da distribuicdo dos dividendos da coligada ou controlada para 0 momento

da apuracéo do lucro no balango da coligada ou controlada.

Houve sm alteracdo da base de cdculo, no entanto, tal antecipacdo ndo é mera ficcéo
legd. Trata-se da constatacdo no plano materia de que a posterior destinagdo dos lucros
auferidos pelas empresas coligadas e controladas (pagamento de dividendos, apropriagdo em
reserva ou capitalizacdo da sociedade - arts. 193 a 205 da LSA) esté diretamente sob o controle
da investidora (no caso de empresa controlada) ou do grupo empresariad a que pertence a
investidora (no caso de empresa coligada). Sendo assm, havendo a disponibilidade econémica ou
juridicada renda, o vaor esta apto a compor a base de caculo do imposto de renda. A técnica de
tributacdo encontra respaldo no art. 43, caput e paragrafos, do CTN, especialmente no 82°.

Art. 43. O imposto, de competéncia da Uni&o, sobre a renda e proventos de
gualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabaho ou da
combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominacéo da receita ou do
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rendimento, da localizacdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem
e da forma de percepc¢do. (Incluido pelaLcp n° 104, de 10.1.2001)

8 2° Na hipdtese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a
lei estabelecera as condicbes e 0 momento em que se dara sua
disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.
(Incluido pelaLcp n° 104, de 10.1.2001)

De outro lado, caso hagja prejuizos e perdas, € possivel a compensacdo a ser feita pela
empresa investidora que se dara somente e no limite dos lucros auferidos no exterior das
respectivas coligadas e controladas, nos respectivos balangos, ndo podendo haver a importagéo
de prgjuizos.

Nesse sentido, também ndo procede a alegacdo de que a mudanca de critério tempora
acabou por excluir da apuracdo da base de cdculo eventuais prejuizos sofridos pela coligada ou
controlada. Se os lucros sdo considerados disponibilizados na data do balanco, isto sgnifica que
0s eventuais preuizos ja foram contabilizados nos préprios balangos das controladas e coligadas.
Se assim ndo o fosse, ndo seria possivel verificar a ocorréncia ou ndo de lucro. Desta feita, a
insurgéncia da contribuinte parece ser contra a ndo consideracdo da destinacdo do lucro liquido
das coligadas ou controladas na base de cdculo do imposto de renda da investidora (fim da
tributacdo exclusiva dos dividendos oriundos das coligadas e controladas), com a crenca de que
igdo seria o suficiente para permitir-lhe importar os preuizos das empresas controladas e
coligadas como se fossem seus, o que me ficou mais bem eucidado apés a leitura dos memoriais

apresentados. O tema, jao enfrentel acima.

Outrossim, inexiste legalmente o beneficio fisca de se deduzir diretamente da base de
cdculo do IRPJ e da CSLL devidos pela investidora, os prejuizos fiscais e as bases de cdculo
negativas apurados pelas empresas coligadas ou controladas, pois estes integram as bases de

caculo dos tributos em tese devidos por essas e ndo por aquela.

Também ndo se pode presumir por revogada uma norma gue se encaixa perfeitamente
na sistemética de tributacdo vigente que individudiza e estabel ece limites claros entre as bases de

caculo das empresas investidora, coligada e controlada.

Em suma, o que o contribuinte pleitela é o reconhecimento de uma deducéo néo prevista
em le e a revogacdo técita de uma norma que expressamente veda essa deducdo, em flagrante
contrariedade ao art. 111, do CTN.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O tema ja fo enfrentado nesta Segunda Turma, tendo produzido os seguintes

precedentes:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO. EMPRESAS CONTROLADAS SITUADAS NO EXTERIOR.
DISPONIBILIDADE ECONOMICA E JURIDICA DA RENDA. ARTS. 43, § 2°,
DO CTN E 74 DA MP 2.158-35/2001.

1. O art. 43 do CTN, sobretudo o seu § 2°, determina que o imposto de renda
incidira sobre a disponibilidade econdmica ou juridica da renda e que ale fixara o
momento em gque se torna disponivel no Brasil a renda oriunda de investimento
estrangeiro.

2. Atendendo a previsao contida no § 2° do art. 43 do CTN, a Medida Provisoria
2.158-35/2001 dispds, no art. 74, que "os lucros auferidos por controlada ou
coligada no exterior serdo considerados disponibilizados para a controladora ou
coligada no Brasi| na data do balanco no qual tiverem sido apurados”.

3. Em outras palavras, o art. 74 da MP 2.158-35/2001 considera ocorrido o fato
gerador no momento em que a empresa controlada ou coligada no exterior
publica o seu balango patrimonia positivo.

4. Nao se deve confundir disponibilidade econémica com disponibilidade
financeira da renda ou dos proventos de qualquer natureza. Enquanto esta Ultima
se refere & imediata "utilidade’ da renda, a segunda esta atrelada ao simples
acréscimo patrimonial, independentemente da existéncia de recursos financeiros.
5. N&o € necessario que a renda se torne efetivamente disponivel (disponibilidade
financeira) para que se considere ocorrido o fato gerador do imposto de renda,
limitando-se a lei a exigir a verificagdo do acréscimo patrimonial (disponibilidade
econdémica). No caso, o incremento patrimonia verificado no balanco de uma
empresa coligada ou controlada no exterior representa a maoragao,
proporcionalmente a participacéo acionaria, do patriménio da empresa coligada ou
controladora no Brasil.

6. Sob esse prisma, parece razoavel que o patrimonio da empresa brasileira ja se
considere acrescido desde a divulgacdo do balango patrimonia da empresa
estrangeira. Nesse caso, ha disponibilidade econbmica. O que ndo ha é
disponibilidede financeira, que se far4 presente apenas quando do aumento
nomina do vaor das acbes ou do nimero de acdes representativas do capital
social.

7. E conveniente sdientar que o Supremo estd examinando a tese de
incongtitucionalidade do 8§ 2° do art. 43 do CTN, acrescentado pela LC 104/2001,
e do art. 74, caput e paragrafo Unico, da MP 2.158-35/2001, em razdo da ADIn
2.588, proposta pela Confederacdo Nacional da Industria-CNI.

8. Pelos votos ja proferidos na ADIn, tem-se uma nogdo de como é tormentosa a
guestdo em torno da congitucionalidade do disposto no art. 74 da MP
2.158-35/2001. Ha voto no sentido da incongtitucionalidade apenas quanto as
empresas coligadas (Min. Ellen Gracie); votos pela total constitucionalidade do
dispositivo (Ministros Nelson Jobim e Eros Grau); e votos pela sua tota
inconstitucionalidade (Ministros Marco Aurdlio, Sepllveda Pertence e Ricardo
L ewandowski).

9. A par de discussfes de ordem constitucional, o certo é que o dispositivo ainda
ndo foi retirado do ordenamento nem suspenso por liminar, e o recurso especial
surgiu tdo-somente para exame da ilegdidade do art. 7° da IN SRF 213/2001. Sob
o prisma infraconstitucional, como visto, nada h4 de ilegd na Instrugéo
Normativa, que encontra amparo nas regras dos arts. 43, § 2°, do CTN e 74 da
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MP 2.158-35/2001, que permitem sgja considerada disponivel a renda desde a
publicacdo dos balancos patrimoniais das empresas coligadas e controladas no
estrangeiro.

10. Recurso especia provido (REsp. 983.134 / RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Castro Meira, julgado em 3.4.2008).

TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA -
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO — LUCROS AUFERIDOS POR
EMPRESAS CONTROLADAS SITUADAS NO EXTERIOR -
DISPONIBILIDADE JURIDICA DA RENDA - ART. 74 DA MP. N.
2.158-35/2001 — HIPOTESE DE INCIDENCIA CONTIDA NO CAPUT DO
ART. 43 DO CTN — ENTENDIMENTO QUE SE COADUNA COM O ATUAL
POSICIONAMENTO DO STF.

1. A andlise da aplicacdo de uma lei federa ndo é incompativel com o exame de
guestdes constitucionais subjacentes ou adjacentes.

2. Para que haja a disponibilidade econbémica, basta que o patrimbnio resulte
economicamente acrescido por um direito, ou por um elemento material,
identificavel como renda ou como proventos de qualquer natureza. Nao importa
gue o direito ainda ndo sgja exigivel (um titulo de crédito ainda ndo vencido), ou
que o crédito sgja de dificil e duvidosa liquidagéo (contas a receber). O que
importa é que possam ser economicamente avaliados e, efetivamente, acrescam
ao patriménio. (Zuudi Sakakihara in 'Cédigo Tributé&rio Nacional Comentado’,
coordenador Vladimir Passos de Freitas, Ed. RT, p. 133).

3. A Medida Provisbria n. 2.158-35/2001, ao adotar a data do balango em que os
lucros tenham sido apurados na empresa controlada, independentemente do seu
efetivo pagamento ou crédito, ndo maculou a regramatriz da hipétese de
incidéncia do imposto de renda contida no caput do art. 43 do CTN, poais,
pré-existindo o acréscimo patrimonial, a ld estava autorizada a apontar o
momento em que se considerariam disponibilizados os lucros apurados pela
empresa controlada.

4. O entendimento firmado coaduna-se com a tese que prevalece no julgamento
de mérito da ADI n. 2.588, no qua a eminente relatora Ministra Ellen Gracie
proferiu voto no sentido de julgar procedente, em parte, o pedido formulado na
inicia, para declarar a incongtitucionalidade apenas da expressdo "ou coligada’,
duplamente contida no caput do referido art. 74, por ofensa ap disposto no art.
146, 111, "d', da Congtituicgo Federal, que reserva a lé complementar a definicdo
de fato gerador.

5. A hipbtese dos autos, todavia, cuida de empresas controladas localizadas no
exterior, situagdo em que ha posi¢cdo de controle das empresas situadas no Brasl
sobre aguelas.

Recurso especial improvido (REsp. 907.404 / PR, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 23.10.2007).

Do voto do Min. Castro Meira no REsp. 983.134 / RS, colho as seguintes observacoes
que narram Situagéo ainda atud:

E oportuno sdientar que o Supremo estd examinando a tese de
inconstitucionalidade do § 2° do art. 43 do CTN, acrescentado pela LC 104/2001,
e do art. 74, caput e paragrafo unico, da MP 2.158-35/2001, em razéo da ADIn
2.588, proposta pela Confederacdo Naciona da Industria-CNI.

A Min. Ellen Gracie, relatora do feito, julgou procedente em parte o pedido,
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por entender ndo configurada a disponibilidade econdbmica da coligada brasileira
antes da efetiva remessa dos lucros ou, pelo menos, antes da deliberacdo dos
orgdos diretores sobre a destinacdo dos lucros do exercicio. Assim, votou no
sentido de declarar a incongtitucionalidade apenas da expressdo "ou coligada’,
duplamente contida no caput do referido art. 74, por ofensa ao disposto no art.
146, 111, "d', da Congtituicdo Federal, que reserva a lei complementar a definicao
de fato gerador.

Prosseguindo-se no julgamento, votou o Ministro Nelson Jobim, julgando a
acao improcedente, no que foi acompanhado pelo Ministro Eros Grau. O Ministro
Marco Aurdlio julgou procedente o pedido, por considerar inconstitucional o
artigo 74, e seu paragrafo Unico, da Medida Provisdria 2.158-35/2001, no que foi
acompanhado pelos Ministros Sepulveda Pertence e Ricardo Lewandowski.

O processo, atuamente, encontra-se com vistas ao Ministro Carlos Britto.

Como se vé, a questdo da constitucionalidade do disposto no art. 74 da MP
2.158-35/2001 é tormentosa. Ha voto no sentido da inconstitucionalidade apenas
guanto as empresas coligadas. Ha votos pela total constitucionaliidade do
dispositivo e, também, pela sua total inconstitucionalidade.

A par de discussdes de ordem constitucional, o certo € que o dispositivo
ainda ndo foi retirado do ordenamento nem suspenso por liminar, € 0 recurso
especial surgiu tdo-somente para exame da ilegdidade do art. 7° da IN SRF
213/2001.

O recurso, portanto, ndo merece éxito.
Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.161.003 - RS (2009/0194588-0)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Recurso especial interposto por Marcopolo S.A., com base no art. 105, inciso Il
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acordao de fls. 419-428, da Primeira Turma do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que negou provimento a apelacdo da ora recorrente,

com a seguinte ementa:

"IRPJ. CSLL. PREJUIZO FISCAL. EMPRESAS COLIGADAS OU
CONTROLADAS ESTABELECIDAS NO EXTERIOR. COMPENSACAO.
EMPRESA NACIONAL. IMPOSSIBILIDADE. ART. 25 DA LEI N° 9.249/95. ART.
4°E § 2°DO ART. 7° DA IN SRF N° 213/02. VIGENCIA.

O advento da MP n° 2.158-35/2001 ndo implicou revogacao do art.
25 da Lei n° 9.249/95. Este ultimo dispositivo trouxe nova disposi¢éo sobre a
composicao da base de calculo dos tributos (IRPJ e CSLL), abrangendo, pois,
a incidéncia ao lucro auferido pelas empresas nacionais. A Medida Proviséria
somente veio a fixar de forma diferente 0 momento em que se considera
auferido o lucro.

O abatimento do prejuizo da empresa situada no exterior pode ser
efetivado no seu préprio balanco, ou seja, com o lucro auferido também fora do
Brasil, nos termos como disposto no § 2° do art. 4° da IN SRF n° 213/02.
Permite-se, assim, mesmo que de forma indireta, a empresa brasileira refletir
na sua escrita os prejuizos das empresas coligadas ou controladas
estabelecidos no exterior e afasta-se, outrossim, qualquer risco de ofensa a
Universalidade do imposto de renda (inciso |1 do § 2° do art. 153 da CF/88).

N&ao havendo autorizacéo expressa para a pretensao da autora na
legislacéo de regéncia dos tributos (IRPJ e CSLL), o Judiciario ndo pode atuar
como legislador positivo sob pena de ofensa ao Principio Constitucional da
Separacao dos Poderes — art. 2° da CF/88" (fl. 426).

O Tribunal de origem acolheu, em parte, os embargos de declaracdo da

apelante para explicitar o julgado e para fins de prequestionamento, sem alterar a conclusao
do aresto embargado, estando o acérdao respectivo assim ementado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. CABIMENTO.
ESCLARECIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.

Sao pré-requisitos autorizadores dos embargos de declaracdo a
omissao, contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada. Também a
jurisprudéncia os admite para a correcdo de erro material e para fim de
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preguestionamento.

O Supremo Tribunal Federal tem proclamado que os embargos
declaratérios devem ser apreciados com espirito de compreensédo, podendo,
assim, serem acolhidos para esclarecer o julgado.

Embargos de declaracdo acolhidos para esclarecer que, segundo
a jurisprudéncia do STF, ndo had um conceito de renda estabelecido na
Constituicdo e no CTN — RE n° 201.465-6/MG.

Prequestionam-se artigos de lei na intencéo de evitar ndo sejam
conhecidos eventuais recursos a serem manejados nas instancias superiores”
(fl. 449).

Esclarece a recorrente que propds a acao declaratoria "com o objetivo de ver
reconhecido o direito de computar na base de calculo do Imposto de Renda sobre Pessoa
Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), desde o exercicio de
2002, de forma integral, os valores referentes aos prejuizos — resultados negativos —
apurados no exterior por intermédio de suas empresas controladas e coligadas, em virtude
da sistemética instituida pela Medida Proviséria n® 2.158-35/2001" (fl. 454). Almeja, ainda,
afastar 0 "8 29, do artigo 7°, da IN 213/02, ou qualquer outro dispositivo que busque a limitacao
do seu direito em deduzir no Lucro Real e na base de célculo da CSLL os prejuizos incorridos
no exterior, contidos nos resultados de equivaléncia patrimonial das suas empresas
controladas e coligadas" (fl. 454).

Alega contrariedade aos artigos 43 e 110 do Cédigo Tributario Nacional, 25, §
59, da Lei n. 9.249/1995 e 74 da MP n. 2.158-35/2001, argumentando, em primeiro lugar, que
0 conceito de renda encontra-se vinculado ao "acréscimo patrimonial” e "que o acréscimo
tributavel é formado necessariamente pela consideracéo dos ingressos e dos desembolsos,
sem o que ndo ha acréscimo patrimonial. Dai porque afirmar que os custos e determinadas
despesas devem obrigatoriamente ser computadas na formacdo da renda tributavel, sob
pena de ndo se alcancar a renda, enquanto efetivo acréscimo patrimonial, ou seja, de
estar tributando o patrimdnio e ndo o acréscimo sobre ele" (fl. 464).

Sustenta que "a norma constante no 8 5°, artigo 25 da Lei n° 9.249/95, ao vedar
a compensacao de prejuizos do exterior com os lucros auferidos no Brasil, guardava sintonia
com o ordenamento juridico, pois somente haveria a base tributavel quando todo o
prejuizo acumulado no exterior fosse exaurido pela compensacdo com lucros
supervenientes auferidos no exterior" (fl. 471). Entretanto, a sistematica da Lei n.

9.249/1995 "foi drasticamente alterada pelas disposicfes do art. 74 da MP 2.158-35/01,
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na medida em que deixou de tratar os rendimentos produzidos por empresas

controladas e coligadas como rendimentos de terceiros (dividendos), tributaveis pela

empresa nacional apenas quando efetivamente adquirida a disponibilidade juridica ou

econdmica, e passou a considerar tais rendimentos como se produzidos pela prépria

empresa nacional” (fl. 472). Assim, "o vocabulo 'prejuizo’ constante da vedacéo prevista no 8§

5° do art. 25 da Lei 9.249/95 ndo mais se coaduna com a sistematica de apuracdo e
tributacdo em vigor" (fl. 474). O que antes "era um prejuizo apurado pela coligada ou
controlada passou a constituir-se em custo ou despesa da prépria entidade brasileira"
(fl. 475).

A Unido apresentou contrarrazdes (fls. 543-550), e o especial foi admitido (fls.
554-555).

O recurso extraordinario (fls. 487-528) também foi admitido (fls. 556-557).

O em. Ministro Mauro Campbell Marques, relator, negou provimento ao recurso
especial, observando inicialmente que a empresa coligada e a empresa controlada estao
submetidas a relagfes juridico-tributarias distintas. Cada qual € tributada pelo IRPJ e pela
CSLL em razao de sua propria base de calculo, apurada segundo os respectivos lucros e
prejuizos. Apenas a empresa investidora, por ter capital empregado nas outras duas
empresas, pode ter lucro préprio decorrente da lucratividade que esse capital representou no
periodo, através do bom desempenho das empresas coligadas e controladas, das quais é
sécia. Os referidos tributos, entdo, sofrerdo o impacto dessa lucratividade. Invocou o § 2° do
art. 43 do Cadigo Tributario Nacional e ressaltou, ainda, que, caso haja prejuizos e perdas, é
possivel a compensacéo, a ser feita pela empresa investidora, que somente podera fazé-lo
no limite dos lucros auferidos no exterior pelas respectivas coligadas e controladas. Concluiu
gue a deducao postulada n&o tem previsao legal e citou precedentes sobre o art. 74 da MP n.
2.158-35/2001.

O presente recurso especial, de fato, ndo merece acolhimento.

A pretensao recursal, decorrente da modificacéo trazida pela medida proviséria
referida, encontra-se assentada no seguinte argumento deduzido pela recorrente: "A prépria
legislagdo ordinaria considera os lucros auferidos no exterior como elemento
integrante da base de calculo do imposto de renda, mas, por outro lado, n&o considera
0s prejuizos la havidos como espécie do mesmo género do primeiro —resultado —em

grave ofensa ao conceito de renda disposto no artigo 43 do CTN, ao principio da
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universalidade e a propria légica que sustenta a sistemética de apuracdo dessa
exacao" (fls. 475-476).

Ocorre que a questdo juridica ndo é tdo simples assim, envolvendo, na
verdade, o exame de outros dispositivos legais e outros enfoques juridicos.

Observe-se, inicialmente, que, para efeito da cobranca do IRPJ e da CSLL, os
lucros auferidos "por filiais, sucursais, controladas e coligadas, no exterior* sé&o
"considerados de forma individualizada, por filial, sucursal, controlada ou coligada”, conforme
disposto no art. 16, inciso |, da Lei n. 9.430/1996. Assim, cada uma dessas empresas devera
recolher os seus tributos no Brasil separadamente da empresa aqui sediada, conforme os
seus lucros.

Entretanto ndo se pode esquecer que a matriz com sede no Brasil, investidora,
com participacdo societaria ou no capital em relacdo as empresas situadas no exterior,
igualmente se beneficia dos lucros porventura auferidos por essas, havendo um induvidoso
acreéscimo patrimonial da matriz. Dai a légica de ndo se poder excluir das suas contas 0s
beneficios auferidos no exterior na hipétese em debate.

Veja-se, a proposito, ainda sob esse mesmo enfoque, que o art. 25 da Lei n.
9.249/1995 relaciona o lucro real a proporc¢ao de participacdo nos investimentos, assim:

"Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no
exterior serdo computados na determinagéo do lucro real das pessoas juridicas
correspondente ao balanco levantado em 31 de dezembro de cada ano.

[...]

§ 2° Os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no
exterior, de pessoas juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados na
apuracao do lucro real com observancia do seguinte:

| — as filiais, sucursais e controladas deverdo demonstrar a
apuracdo dos lucros que auferirem em cada um de seus exercicios fiscais,
segundo as normas da legislacéo brasileira;

Il — os lucros a que se refere o inciso | seréo adicionados ao lucro
liguido da matriz ou controladora, na proporcdo de sua participacdo
acionaria, para apuracédo do lucro real,

[..]

§ 3° Os lucros auferidos no exterior por coligadas de pessoas
juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados na apuracdo do lucro real
com observancia do seguinte:

| — os lucros realizados pela coligada serdo adicionados ao lucro
liquido, na proporcdo da participacdo da pessoa juridica no capital da
coligada;

Il — os lucros a serem computados na apuracao do lucro real séo
os apurados no balanco ou balancos levantados pela coligada no curso do
periodo-base da pessoa juridica;"
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Agora, especificamente sobre 0 8§ 5° do art. 25 da Lei n. 9.249/1995, que impede
sejam compensados "0s prejuizos e perdas" das "filiais, sucursais, controladas e coligadas,
no exterior" com os "lucros auferidos no Brasil* pela pessoa juridica aqui domiciliada, ndo
contraria, mesmo apods a edicdo da MP n. 2.158-35/2001, nenhum dispositivo legal que
discipline a "renda" para efeito da cobranca de tributos.

Com efeito, os lucros das "filiais, sucursais, controladas e coligadas, no
exterior”, por for¢a do disposto no inciso | do 8 2° e do inciso Il do § 3° do art. 25 acima
reproduzido, sdo apurados em balangos contdbeis, nos quais, ndo ha dlvida, j& sao
considerados na apuracgéo do saldo, positivo ou negativo, 0s prejuizos e as perdas.

Como consequéncia disso e da individualidade tributaria entre as empresas,
nao se pode confundir o beneficio patrimonial obtido pela matriz no Brasil decorrente de seus
investimentos no exterior — mesmo em "“filiais, sucursais, controladas e coligadas" — com o
balanco positivo obtido por essas em sua atividade em paises estrangeiros. Dai que,
contabilmente, é possivel e logico impedir que os prejuizos e perdas das empresas sediadas
no exterior possam ser compensados com os lucros obtidos pela empresa sediada no Brasil,
reduzindo a base de célculo dos impostos que esta devera recolher aqui.

Mas néo é s0. Consideradas as pessoas juridicas isoladamente por forca de lei,
a Instrucdo Normativa SRF n. 213, de 7.10.2002, estabeleceu que 0s prejuizos apurados por
uma controlada ou coligada, no exterior, poderdo ser compensados com lucros dessa
mesma controlada ou coligada (art. 4°, 8§ 2°). Com isso, os tributos (IRPJ e CSLL) que essas
deverem ao fisco brasileiro, quanto a sua base de calculo, levardo em consideracdo os
mencionados prejuizos.

Toda a sistematica tributaria acima descrita, portanto, inclusive no tocante a
inviavel compensacéo entre prejuizos no exterior (filial, sucursal, controlada ou coligada) e
lucros no Brasil (empresa aqui sediada), néo viola o art. 43 do Cédigo Tributario Nacional, que
disciplina o imposto de renda, e ndo foi afetada pelo art. 74 da MP n. 2.158-35/2001, que

dispoe:

"Art. 74. Para fim de determinacéo da base de calculo do imposto
de renda e da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro
de 1995, e do art. 21 desta Medida Proviséria, os lucros auferidos por
controlada ou coligada no exterior serdo considerados disponibilizados para a
controladora ou coligada no Brasil na data do balanco no qual tiverem sido
apurados, na forma do regulamento.
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Paragrafo Unico. Os lucros apurados por controlada ou coligada
no exterior até 31 de dezembro de 2001 serdo considerados disponibilizados
em 31 de dezembro de 2002, salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer das
hipéteses de disponibilizacao previstas na legislacéao em vigor."

Definitivamente, o referido dispositivo apenas disciplinou a data em que os
lucros auferidos serdo considerados como disponibilizados para a controladora ou para a
coligada, o que atende a norma do art. 43, § 2°, do Cdédigo Tributario Nacional e ndo afeta a
impossibilidade da compensacéo pretendida nestes autos, pois mantém a permissao de que
0s prejuizos havidos pelas "filiais, sucursais, controladas e coligadas, no exterior”, sejam
compensados com os lucros delas proprios.

Bem andou, portanto, o acordado recorrido, dele podendo-se extrair as seguintes

passagens fundamentais:

"Ou seja, 0s prejuizos da coligada ou controlada no exterior ndo
séo considerados para efeito de apuracdo de imposto de renda da empresa
nacional porque devem ser deduzidos dos lucros auferidos pela propria
empresa alienigena, pelos critérios da sua propria legislacdo. Esta
circunstancia ndo se altera, nem mesmo a partir da vigéncia da MP 2.158. A
diferenca, na verdade, € 0 momento em que lucros daquelas empresas devem
ser considerados como distribuidos a empresa nacional.

Por outro lado, ha duas circunstancias que devem ser
destacadas. A primeira se refere ao fato de que na realizagdo do balanco
contabil da coligada ou controlada, salvo melhor juizo, ja serdo considerados os
prejuizos. Alids, sem querer invadir area propria dos Contadores, a idéia é que,
no momento da realizacdo do balanco é verificado se a empresa (coligada ou
controlada no exterior), esta 'no lucro' ou 'no prejuizo’.

A segunda circunstancia € eminentemente juridica. Na hipétese
de se viabilizar do contribuinte nacional a deducdo dos prejuizos das
controladas ou coligadas no exterior, em qualquer que seja 0 momento em que
a lei reconheca como 'distribuicdo de lucros', aguele estaria recebendo um
duplo beneficio, ou seja, poderia deduzir os prejuizos no seu balanco e,
depois, quando efetivamente auferisse os lucros, os estaria recebendo,
também, com os mesmos prejuizos ja deduzidos pela controlada ou
coligada no exterior. Logo, se aproveitara, indevidamente, por duas vezes, de
um sO direito. Tal circunstancia desborda do principio da universalidade,
invocado pela recorrente.

Veja que mesmo que se alegue que o método da equivaléncia
patrimonial leva em consideracdo outros elementos, tais como a propria
variacdo cambial, ndo ha como se considerar 0s prejuizos, como pretende a
agravante, pois, do contrario, como ja dito, poderiam ser deduzidos em
duplicidade” (fl. 423).
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Por todo o0 exposto, ausentes as violagdo apontadas pela recorrente,
acompanho o relator.
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