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HABEASCORPUS  N°144.453 - RJ (2009/0156014-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE . CLOVIS SAHIONE E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCO ANDRE BORGES
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. NAO
APREENSAO DA ARMA. EXAME PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO CARACTERIZADA POR OUTROS
MEIOS. ORIENTACAO FIRMADA PELO PLENARIO DA SUPREMA
CORTE. RESTRICAO A LIBERDADE DA VITIMA. CONFIGURAGAO.
PERMANENCIA POR TEMPO RAZOAVEL EM PODER DOS AGENTES.
DOSIMETRIA DA PENA. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO
JUDICIAL APRESENTADA PARA JUSTIFICAR A EXASPERACAO DA
PENA-BASE. RECONHECIMENTO DE TRES CAUSAS DE AUMENTO
DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 1/2. ILEGALIDADE. SUMULA N.°
443 DESTE TRIBUNAL. REU PRIMARIO, DE BONS ANTECEDENTES.
REGIME INICIAL FECHADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA.
IMPROPRIEDADE. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 33, § 2°,
ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N.° 440 DO STJ. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A auséncia de pericia na arma, quando impossibilitada sua realizaco,
nao afasta a causa especial de aumento previstanoinciso | do § 2.°2do art. 157 do
Caodigo Penal, desde que existentes outros meios aptos a comprovar o seu efetivo
emprego na acdo delituosa. Precedentes desta Corte e do Col. Excelso Pretorio.

2. A maorante descrita no inciso V, do § 2.° do art. 157 do Codigo
Pena resta configurada quando a vitima € mantida por tempo juridicamente
relevante em poder do agente, o que, in casu, restou confirmado pela sentenca
condenatdria e pelo acorddo impugnado.

3. N& pode o0 magistrado sentenciante magorar a penabase
fundando-se, tdo-somente, em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de
fundamentacdo objetiva para justificar a exasperagao.

4. A presenca de trés causas de aumento no crime de roubo ndo é
motivo obrigatdrio de maoracdo da punicdo em percentua acima do minimo
previsto, sendo necesséria a indicacdo de circunstancias concretas que justifiquem
0 aumento. Simula 443 do Superior Tribuna de Justica.

5. Fixada a pena-base no minimo lega e na fata de circunsténcias
judicias desfavoraveis a0 Réu — primaio e com bons antecedentes —, ndo €
possivel infligir regime prisond mais gravoso apenas com base na gravidade
genérica do ddito. Inteligéncia do art. 33, 88 2.° e 39 c.c. 0 art. 59, ambos do
Cddigo Penal. Incidéncia da Simulan.® 440 desta Corte.

6. Ordem parcidmente concedida para, mantida a condenagéo do
Paciente, reformar a sentenca de primeiro grau e o acérddo impugnados, no
tocante a dosmetria da pena e ao correspondente regime prisond, nos termos
explicitados.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por maioria, conceder parciamente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Honildo Amara de Mdlo Castro (Desembargador
convocado do TJYAP) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Votou vencido o Sr. Ministiro Napoledo Nunes Maia FiIho, que denegava a ordem.

Brasilia (DF), 21 de setembro de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 144.453 - RJ (2009/0156014-4)

IMPETRANTE : CLOVIS SAHIONE E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCO ANDRE BORGES

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de MARCO
ANDRE BORGES, contra acorddo proferido, em sede de apelagdo, pelo Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janeiro.

Narram autos que o ora Paciente foi condenado pela prética do deito de roubo
triplamente mgorado, as penas de 06 anos e 09 (nove meses) de reclusdo, no regime inicid
fechado, e 81 (oitenta e um) dias-multa, porque, no dia 20 de agosto de 2004, juntamente com
dois individuos ndo identificados, todos gustados, mediante grave ameaca, consistente na exibicéo
as vitimas de arma de fogo, roubaram um caminh&o por elas conduzido, contendo cinco toneladas
de mercadorias, avaiadas em R$ 11.000,00 (onze mil reais).

O Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a0 andlisar o recurso de
apelacéo interposto pela Defesa, negou provimento ao recurso, Nos seguintes termos.

"APELACAO CRIMINAL.

Condutor de caminh&o e respectivo ajudante que séo vitimados na
Estrada, por um grupo que com utilizacdo de dois veiculos e arma de fogo,
roubam-lhes o caminh&o e toda a carga, restringindo-lhes a liberdade por
varias horas, eis que colocados noutro veiculo onde sdo mantidos até serem
libertados pela Policia.

A ignorancia das vitimas de que naquele outro veiculo ndo existia
arma de fogo, ndo afasta nem o constrangimento nem a coacao, es que
estavam com suas liberdades restringidas.

Autoria e materialidade plenamente caracterizadas.

Dosimetria e Regime prisional adequados.

Preliminar de Cerceamento de Defesa que se rejeita, pois emtese o
Recurso de Embargos de Declaracéo néo tem efeitos Infringentes, sendo a
Apelacéo o Recurso adequado para o reexame do mérito.

Recurso desprovido” (fl. 111).

Alega o Impetrante, em suma, que o "paciente foi condenado pelo crime de
roubo triplamente majorado, ocorrendo bis in idem na fixacdo da pena-base e flagrante

falta de fundamentacdo na majoracdo da pena acima do percentual minimo, além da

fixacao de regime mais gravoso sem fundamentacao idonea [...]" (fl. 04).
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Pede, assm, liminarmente, a fixacdo do regime inica semiaberto. No mérito,
pugna pela reducéo da pena-base ao minimo legal; pelo afastamento da incidéncia das majorantes
previstas nos incisos | e V, do 8 2°, do art. 157 Codigo Penad; ou peo aumento, em razéo das
qudlificadoras, no patamar minimo de 1/3.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 125/126.

Os autos foram satisfatoriamente ingtruidos, razéo pela qua dispensou-se as
informagdes do Tribuna de origem.

Instado a se manifestar, 0 Minigtério PUblico Federal opinou, as fls. 129/133, pela
parcia concessdo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 144.453 - RJ (2009/0156014-4)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. NAO
APREENSAO DA ARMA. EXAME PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO CARACTERIZADA POR OUTROS
MEIOS. ORI ENTA(;AO FIRMADA PELO PLENARIO DA SUPREMA
CORTE. RESTRICAO A LIBERDADE DA VITIMA. CONFIGURACAO.
PERMANENCIA POR TEMPO RAZOAVEL EM PODER DOS AGENTES.
DOSIMETRIA DA PENA. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO
JUDICIAL APRESENTADA PARA JUSTIFICAR A EXASPERACAO DA
PENA-BASE. RECONHECIMENTO DE TRES CAUSAS DE AUMENTO
DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 1/2. ILEGALIDADE. SUMULA N.°
443 DESTE TRIBUNAL. REU PRIMARIO, DE BONS ANTECEDENTES.
REGIME INICIAL FECHADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA.
IMPROPRIEDADE. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 33, § 2°,
ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N.° 440 DO STJ. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A auséncia de pericia na arma, quando impossibilitada sua realizac@o,
ndo af asta a causa especia de aumento previstanoinciso | do § 2.°do art. 157 do
Caodigo Penal, desde que existentes outros meios aptos a comprovar o seu efetivo
emprego na acdo delituosa. Precedentes desta Corte e do Col. Excelso Pretorio.

2. A maorante descrita no inciso V, do § 2.° do art. 157 do Codigo
Pena resta configurada quando a vitima € mantida por tempo juridicamente
relevante em poder do agente, o que, in casu, restou confirmado pela sentenca
condenatdria e pelo acordao impugnado.

3. Nd pode o magistrado sentenciante magorar a penabase
fundando-se, tdo-somente, em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de
fundamentacdo objetiva para justificar a exasperagao.

4. A presenca de trés causas de aumento no crime de roubo ndo é
motivo obrigatdrio de magoracdo da punicdo em percentual acima do minimo
previsto, sendo necesséria a indicacdo de circunstancias concretas que judtifiquem
0 aumento. Simula 443 do Superior Tribund de Justica.

5. Fixada a pena-base no minimo legd e na fata de circunsténcias
judicias desfavoraveis a0 Réu — primaio e com bons antecedentes —, ndo €
possive infligir regime prisond mais gravoso apenas com base na gravidade
genérica do ddlito. Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 39 c.c. o art. 59, ambos do
Caodigo Penal. Incidéncia da Simula n.° 440 desta Corte.

6. Ordem parcidmente concedida para, mantida a condenacéo do
Paciente, reformar a sentenca de primeiro grau e 0 acérddo impugnados, no
tocante a dosmetria da pena e ao correspondente regime prisiond, nos termos
explicitados.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Busca a Impetrante, em sintese, 0 afastamento das magjorantes do emprego de
arma de fogo e da restricéo a liberdade das vitimas, a reducéo da pena-base ap patamar minimo
do Paciente; a diminuicBo ao minimo legd do acréscimo efetuado em razéo da presenca de trés
causas de aumento; bem como a fixacdo do regime semiaberto para inicio do cumprimento da
reprimenda.

Cumpre ressdltar, de inicio, que a matéria ora submetida a apreciacéo desta Corte
— relativa a imprescindibilidade, ou néo, da apreensdo e pericia da arma para a configuracéo da
majorante prevista no art. 157, § 2.° inciso |, do Codigo Penal — é questdo controvertida na
jurisprudéncia e doutrina pdtrias, que ensga, inclusve, divergéncia entre as Turmas que
compdem a Eg. Terceira Secao deste Superior Tribund de Justica.

Da mesma forma, também no &mbito do Col. Supremo Tribund Federa, as
decisfes sobre a matéria ndo encontravam uniformidade, o que levou a Primeira Turma daquela
Corte, em sesséo do dia 03/02/2009, a afetar o julgamento do habeas corpus n.° 96.099/RS ao
Tribuna Pleno, sobrestando todos os feitos que tramitavam no colegiado em igua Situagao.

Em sessdo do dia 19/02/2009, o Plenario da Suprema Corte indeferiu a ordem
postulada no mencionado writ, firmando orientagdo no sentido de ser dispensével a apreensdo da
arma ou a redlizacdo do exame pericid para a caracterizacéo da causa de aumento prevista no
art. 157, 8§ 29, inciso |, do Codigo Pend, quando existirem nos autos outros elementos
probatdrios que levem a concluir pela sua efetiva utilizagdo no crime.

Vgase, por oportuno, a ementa do referido julgado:

"ROUBO QUALIFICADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
APREENSAO E PERICIA PARA A COMPROVACAO DE SEU POTENCIAL
OFENSVO. DESNECESSDADE. CIRCUNSTANCIA QUE PODE SER
EVIDENCIADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA. ORDEM DENEGADA.

| - N&o se mostra necessaria a apreensao e pericia da arma de fogo
empregada no roubo para comprovar o seu potencial lesivo, visto que tal
qualidade integra a propria natureza do artefato.

Il - Lesividade do instrumento que se encontra inre ipsa.

[l - A qualificadora do art. 157, § 2°, |, do Codigo Penal, pode ser
evidenciada por qualquer meio de prova, em especial pela palavra da vitima
- reduzida a impossibilidade de resisténcia pelo agente - ou pelo depoimento
de testemunha presencial.

IV - Se 0 acusado alegar o contrério ou sustentar a auséncia de
potencial lesivo da arma empregada para intimidar a vitima, sera dele o
Onus de produzir tal prova, nos termos do art. 156 do Cédigo de Processo
Penal.

V - A arma de fogo, mesmo que néo tenha o poder de disparar
projéteis, pode ser empregada como instrumento contundente, apto a



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

produzir lesdes graves.

VI - Hipbtese que ndo guarda correspondéncia com o roubo
praticado com arma de brinquedo.

VIl - Precedente do STF.

VIII - Ordem indeferida.” (STF, HC 96.099/RS, Tribund Pleno, Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 05/06/2009.)

Confiram-se, ainda, no mesmo sentido, os recentes julgados de ambas as Turmas
gue compdem o Excelso Pretério, in verbis:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. RHC. ROUBO MAJORADO PELO
EMPREGO DE ARMA. APREENSAO E PERICIA PARA A COM PROVACAO
DE SEU POTENCIAL OFENSIVO. DESNECESSIDADE. CIRCUNSTANCIA
QUE PODE SER EVIDENCIADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA.
PRECEDENTES RECURSO DESPROVIDO.

| - Nao se mostra necessaria a apreensdo e pericia da arma
empregada no roubo para comprovar o seu potencial lesivo, visto que essa
qualidade integra a proépria natureza do artefato.

Il - Lesividade do instrumento que se encontra inre ipsa.

1l - A majorante do art. 157, 8§ 2°, |, do Cédigo Penal, pode ser
evidenciada por qualquer meio de prova, em especial pela palavra da vitima
- reduzida a impossibilidade de resisténcia pelo agente - ou pelo depoimento
de testemunha presencial.

IV - Recurso desprovido. (STF, RHC 103.544/DF, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 11/06/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO COM EMPREGO DE ARMA
DE FOGO. JULGADO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. DESNECESS DADE DE APREENSAO DA ARMA E DE PERICIA
PARA A COMPROVA(;AO DA CAUSA DE AUMENTO. CIRCUNSTANCIA
QUE PODE SER EVIDENCIADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA.
PRECEDENTES ORDEM DENEGADA.

1. A decisdo do Superior Tribunal de Justica esta em perfeita
consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. E desnecesséria a apreensdo e a pericia da arma de fogo
empregada no roubo para comprovar a qualificadora do art. 157, § 2°, inc.
I, do Cédigo Penal, ja que o seu potencial lesivo pode ser demonstrado por
outros meios de prova, em especial pela palavra da vitima ou pelo
depoimento de testemunha presencial. Precedentes.

3. Compete ao acusado 0 6nus de provar que nao utilizou arma de
fogo ou que a arma utilizada n&o tinha potencialidade lesiva, nos termos do
art. 156 do Cédigo de Processo Penal.

4. Ordem denegada." (STF, HC 100.187/MG, 1.2 Turma, Rel. Min,
CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO. CONCURSO DE ATENUANTES E
AGRAVANTES ARMA NAO APREENDIDA E NAO PERICIADA.
PREPONDERANCIA DA REINCIDENCIA SOBRE A CONFISSAO
ESPONTANEA. ORDEM DENEGADA.
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1. A questdo de direito tratada nos autos deste habeas corpus diz
respeito a possivel exclusdo da causa especial de aumento de pena
decorrente do uso de arma de fogo, que nao foi apreendida nem periciada,
e a preponderancia da reincidéncia sobre a atenuante da confissdo
espontanea.

2. O reconhecimento da causa de aumento prevista no art. 157, §
2°, 1, do Cadigo Penal prescinde da apreensao e da realizacdo de pericia na
arma, quando provado 0 seu uso no roubo, por outros meios de prova.

3. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido
de que ndo se exclui a causa de aumento prevista no art. 157, § 2°, I, do
Cédigo Penal por falta de apreensdo da arma, quando comprovado o seu
uso por outro meio de prova. Precedentes.

4. Corretas as razbes do parecer da Procuradoria-Geral da
Republica ao concluir que o artigo 67 do Cédigo Penal é claro "ao dispor
sobre a preponderancia da reincidéncia sobre outras circunstancias, dentre
as gquais enquadram-se a confissdo espontanea. Afinal, a confissdo ndo esta
associada aos motivos determinantes do crime, e - por diferir em muito do
arrependimento - também nao esta relacionada a personalidade do agente,
tratando-se apenas de postura adotada pelo réu de acordo com a
conveniéncia e estratégia para sua defesa”.

5. Ndo ha ilegalidade quando a circunstancia agravante da
reincidéncia prevalece sobre a atenuante da confissdo espontanea na
aplicacdo da pena. Nestes termos, HC 71.094/SP, rel. Min. Francisco Rezek,
Segunda Turma, unanime, DJ 04.08.95.

6. Habeas corpus denegado.” (STF, HC 99.446/MS, 2.2 Turma, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 11/09/2009.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157 § 2°, | E II, DO CODIGO
PENAL. CRIME DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA
DE FOGO. CONCURSO DE DUAS OU MAIS PESSOAS. ARMA NAO
APREENDIDA. PRESCINDIVEL APREENSAO DA ARMA. ELEMENTOS
SUFICIENTES DE CONVICCAO. PRECEDENTE CITADO.

1. A qualificadora de uso de arma de fogo independe da apreenséo
da arma, bastando, para sua incidéncia, que constem dos autos el ementos
de convicgéo suficientes a comprovacao de tal circunstancia.

2. Ordem denegada.” (STF, HC 92451/SP, 22 Turma, Re. Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 06/02/2009.)

A propdsito, cumpre saientar que, nos termos do art. 167 do Codigo de Processo

Penal, o laudo pericid pode ser suprido pela prova testemunha diante do desaparecimento dos

vestigios, como na espécie, em que ndo houve a apreensdo da arma de fogo.

Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma utilizada no crime, quando

Impossibilitada sua realizagcéo, ndo afasta a causa especia de aumento, previstano inciso | do §

2.° do art. 157 do Cdodigo Penal, desde que existentes outros meios aptos a comprovar sua efetiva

utilizacdo no crime.

Na hipdtese, 0 Juizo sentenciante reconheceu a causa de aumento, apesar de néo
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ter Sdo apreendida e periciada a arma. Asseverou, para tanto, que "se provou o emprego de
arma de fogo, para cuja comprovacdo, conforme posicionamento de nossos Tribunais,
sequer se faz necessaria a sua apreensao, e, bem assm o exame pericial, em se admitindo
a sua substituicdo por referéncias testemunhais, como, no caso, em narrando as vitimas
gue foram rendidas por um dos meliantes mediante o emprego de arma de fogo." — fl. 74.
Acrescenta, ainda, que "disse 0 acusado em seu interrogatério, a despeito de querer se fazer
de vitima, no que se viu frustrado — 'que o comprador encontrava-se empunhando uma
arma de fogo (fls. 38/40)..." (fl. 75; grifo no origind.)

Ademais, em que pese o cancelamento da Simulan.® 174 do Superior Tribuna de
Justica, que preconizava a possbilidade de aumento de pena na hipétese de intimidacdo com
arma de brinquedo, ou ainda que se discuta a potenciaidade ofensiva do instrumento utilizado
para a realizacdo do crime de roubo, cabe a Defesa comprovar que a causa especia de aumento
da pena ndo restou configurada, pois a potencididade ofensva da arma utilizada no roubo é
presumida

No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS. DOSMETRIA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ARMA DE FOGO. POTENCIALIDADE LESVA.
AUSENCIA DE APREENSAO E DE EXAME PERICIAL. DESNECESS DADE.
EXISTENCIA DE OUTROS MEIOS DE PROVA A ATESTAR O EFETIVO
EMPREGO DO REVOLVER. LESVIDADE QUE INTEGRA A PROPRIA
NATUREZA DO ARMAMENTO. PROVA EM SENTIDO CONTRARIO. ONUS
DA DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AFASTADO. MANUTENCAO
DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DO INCISO | DO § 2° DO ART. 157
DO CP.

1. Para o reconhecimento da presenca da causa de aumento de
pena prevista no inciso | do § 2° do art. 157 do Codigo Penal, mostra-se
dispensavel a apreensdo da arma de fogo e a realizacdo de exame pericial
para atestar a sua potencialidade lesiva, quando presentes outros elementos
probatorios que atestem o0 seu efetivo emprego na pratica delitiva.
Precedentes do STF-.

2. O poder vulnerante integra a propria natureza da arma de fogo,
sendo 6nus da defesa, caso alegue o contrario, provar tal evidéncia.
Exegese do art. 156 do CPP.

3. Exigir a apreensdo e pericia no revolver comprovadamente
empregado no assalto teria como resultado pratico estimular os criminosos a
desaparecer com 0 armamento, de modo que a aludida majorante
dificilmente teria aplicacéo.

[...]

3. Ordem parcialmente concedida para alterar o patamar de
aumento da pena de 3/8 (trés oitavos) para o minimo legal, qual seja, 1/3
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(um terco), reduzindo-se as reprimendas dos pacientes que restam
definitivas em em 7 anos, 1 més e 18 dias de reclusdo e pagamento de 17
dias-multa, para JOSE NIVALDO, e em 8 anos, 3 meses e 16 dias de
reclusdo e pagamento de 18 dias-multa, para JOSMAR (ou JOISMAR)."
(HC 120.656/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSS!, DJe de 09/11/2009.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO TENTADO. PENA CONCRETIZADA EM 3 ANOSE 8
MESES DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO. UTILIZACAO DE ARMA
DE FOGO. DESNECESSDADE DE APREENSAO E PERICIA DA ARMA
PARA A APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. GRAVIDADE EM ABSTRATO DO DELITO. ILEGALIDADE
DO REGIME MAIS GRAVOSO. IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES DO
STF E STJ. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. PARECER
MINISTERIAL PELA CONCESSAO DO WRIT. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA, TAO-SO E APENAS PARA FIXAR O REGIME SEMIABERTO
PARA O INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA DO PACIENTE, NO
ENTANTO.

1. A apreensdo e a pericia da arma de fogo utilizada no roubo sdo
desnecessarias para configurar a causa especial de aumento de pena,
mormente quando a prova testemunhal € firme sobre sua efetiva utilizacéo
na pratica da conduta criminosa.

2. A regra é que uma arma possua potencial lesivo; o contrario, a
excecdo. Se assim alega o acusado, é dele o 6nus dessa prova (art. 156 do
CPP). Se restou comprovada a utilizacdo da arma de fogo, como no caso
concreto, o 6nus de demonstrar eventual auséncia de potencial lesivo deve
ficar a cargo da defesa, sendo inadmissivel a transferéncia desse 6nus a
vitima ou a acusacdo, por uma questdo de isonomia, porquanto inameros
fatores podem tornar a prova impossivel.

[..]

6. Ordem parcialmente concedida, tdo-sO e apenas para fixar o
regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena do paciente." (HC
129.397/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de
08/09/2009; sem grifo no origindl.)

Com relag@o a mgjorante, descrita no inciso V, do § 2.° do art. 157 do Cddigo
Penal, o entendimento desta Corte € no sentido de que, para sua a configuragéo, a vitima deve
ser mantida por tempo juridicamente rel evante em poder do réu.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. CONFIGURAGCAO. NAO APREENSAO. ART. 167 DO
CPP. RESTRICAO A LIBERDADE DA ViTIMA. NAO CARACTERIZACAO.

[..]

IV - O inciso V do art. 157 § 2° do CP exige, para a sua
configuracéo, que a vitima seja mantida em tempo juridicamente relevante
em poder do réu sob pena de que sua aplicacdo seja uma constante em
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todos os roubos.
Ordem parcialmente concedida." (HC 94.562/SP, 5.2 Turma, Rel. Min.
Felix Fischer, DJe de 01/09/2008).

O iz de origem a0 andisar a referida causa de aumento de pena, teceu as
seguintes consideragoes:

"Emrelacéo a causa de aumento de pena estatuida no inciso V do
citado diploma legal, restou caracterizada, pois que, apés a subtracdo do
caminhdo referido na exordial, as vitimas ficaram em poder do réu por
muito tempo, ou melhor, foram privados de sua liberdade individual por
consideravel espaco de tempo.

Noutras palavras, exigindo-se, para sua configuracéo, que "o
agente mantenha a vitima em seu poder, restringindo sua liberdade",
pode-se afirmar de sua presenca na infracdo cometida pelos réus.” (fl. 76)

A Corte de origem, ao manter a sentenca condenatéria, consignou o seguinte:

"A prova do fato é exuberante, quer da narrativa das vitimas, o
motorista e seu ajudante, como dos indicios e veementes dos autos, como de
sua conclusdo, quando ocasionalmente diligentes Policiais Militares, por
desconfiarem de atitudes suspeitas de trés pessoas a bordo de umveiculo, os
abordou, logrando prender o Acusado, tendo em seu poder as duas vitimas,
vitimas que induvidosamente estavam privadas de suas liberdades
individuais e por consideravel espaco de tempo.” (fl. 117)

Conclui-se, pois que as ingéncias ordinarias, soberanas na andise da matéria
fético-probatdria, entenderam, de forma suficiente, estar caracterizada a causa de aumento de
pena prevista no art. 157, 8 2.2 incisos | e V, do Cadigo Penal. Do que se conclui ser inviavd, in
casu, a analise em sede de habeas cor pus da configuracdo ou ndo das majorantes, uma vez que
seria necessario o0 aprofundado exame probatdrio, restrito as instancias ordinérias.

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes julgados desta Quinta Turma

"PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAO E PERICIA.
PRESCINDIBILIDADE. REGIME PRISONAL MAIS RIGOROSO.
REITERACAO DE OUTRO HABEAS CORPUS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO-CARACTERIZADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA
E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. A jurisprudéncia da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica é unissona quanto a prescindibilidade da apreensdo da arma para a
caracterizacao da causa de aumento de pena do crime de roubo (art. 157, §
2°, 1, do Codigo Penal), quando outros elementos comprovem sua utilizagao.

2. A alegacdo de auséncia de fundamentagdo a demonstrar a
necessidade de regime prisional mais rigoroso resta prejudicada, uma vez
que ja apreciada pela Quinta Turma, em 29/9/09, no julgamento do HC
104.622/SP.
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3. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada."
(HC 116.104/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de
03/11/2009; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. DOSMETRIA DA PENA. PENA BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. PENA CONCRETIZADA: 6 ANOS E 10 MESES DE
RECLUSAO, REGIME FECHADO. UTILIZACAO DE ARMA DE FOGO.
DESNECESSDADE DE APREENSAO E PERICIA DA ARMA PARA A
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA PARA A MAJORACAO, EM 3/8, DA FRACAO RELATIVA AS
CAUSAS DE AUMENTO. REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS PARECER DO MPF PELA DENEGAC;AO DO
WRIT. HABEAS CORPUS CONCEDIDO EM PARTE, TAO-SO E APENAS
PARA QUE SEJA FIXADO NO MINIMO (1/3) O PERCENTUAL REFERENTE
A CAUSA DE AUMENTO DE PENA DO ART. 157, § 20. DO CPB.

1. A apreensdo e a pericia da arma de fogo utilizada no roubo sdo
desnecessarias para configurar a causa especial de aumento de pena,
mormente quando a prova testemunhal é firme sobre sua efetiva utilizacéo
na prética da conduta criminosa. Precedentes do STJ e STF.

2. Justificada a elevagdo da pena-base em razdo da presenca de
circunstancias judiciais desfavoraveis (maus antecedentes), ndao ha
qgualquer ilegalidade no estabelecimento de regime prisional mais gravoso.
Precedentes do STJ.

3. Segundo iterativa jurisprudéncia deste STJ, a presenca de mais
de uma circunstancia de aumento da pena no crime de roubo néo € causa
obrigatoria de majoracdo da punicdo em percentual acima do minimo
previsto, a menos que sejam constatadas particularidades que indiquem a
necessidade da exasperacao.

4. No caso concreto, as instancias ordinarias aumentaram a pena
em 3/8, emrazdo, tao-sb, da existéncia de duas causas de aumento de pena,
sem registrar qualquer excepcionalidade, o que contraria o entendimento
desta Corte sobre a questéo.

5. Parecer do MPF pela denegacao da ordem.

6. Ordem parcialmente concedida, tdo-s6 e apenas para que seja
fixado no minimo (1/3) o percentual referente a causa de aumento de pena
do art. 157, 8§ 20. do CPB." (HC 131162/RJ, 52 Turma, Re. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 21/09/2009; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES PROCESSOS EM ANDAMENTO E CONDENAGCOES SEM
TRANS'TO EM JULGADO. OFENSA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DO ESTADO PRESUMIDO DE INOCENCIA. APREENSAO DA ARMA DE
FOGO PARA A MAJORACAO PREVISTA NO INC. I, § 2°, DO ART. 157, DO
CODIGO PENAL. DESNECESSIDADE, DESDE QUE COMPROVADO NOS
AUTOS A SUA EFETIVA UTILIZACAO NO CRIME, O QUE OCORREU NA
ESPECIE. INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS REU PRIMARIO, DE BONS ANTECEDENTES REGIME
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INICIAL FECHADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA. IMPROPRIEDADE.
INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 33, § 2.°, ALINEA B, E § 3.° DO
CODIGO PENAL.

1. E entendimento consolidado desta corte que inquéritos policiais
ou acdes penais em andamento, inclusive, sentenca condenatoria sem o
transito em julgado, ndo podem, em razdo do principio constitucional do
estado presumido de inocéncia, ser considerados para agravar a pena-base
do condenado.

2. Afigura-se dispensavel a apreensdo da arma ou a realizagéo do
exame pericial para a caracterizacdo da causa de aumento prevista no art.
157, § 2°, inciso |, do Cédigo Penal, desde que existam nos autos, como é o
caso ora em tela, outros elementos probatorios que levem a concluir pela sua
efetiva utilizacdo no crime. Precedentes da Quinta Turma.

3. Ademais, o Tribunal a quo, soberano na analise da matéria
fatico-probatéria, afirmou, em sede de apelacdo, ndo existir qualquer
duvida do emprego da arma de fogo para o exercicio da grave ameaga.
Assim, afastar tal conclusdo ensejaria, necessariamente, um aprofundado
exame de prova, o que se afigura inviavel na via estreita do writ.

4. Fixada a pena-base no minimo legal, inexistindo circunstancias
judiciais desfavoraveis, em se tratando de réu primario e com bons
antecedentes, ndo é possivel infligir regime prisional mais gravoso apenas
com base na gravidade genérica do delito. Inteligéncia do art. 33, 88 2.° e
3.9, c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal. Incidéncia das Simulas n.° 718 e
719 do Supremo Tribunal Federal.

5. Ordem parcialmente concedida para, mantida a condenacéo,
para, mantida a condenacdo, retificar a dosimetria da pena aplicada ao
Paciente, nos termos acima consignados, tornando a pena definitiva, em 05
(cinco) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime semiaberto, além do
pagamento de 10 (dez) dias-multa, mediante condic¢des a serem fixadas pelo
Juizo da Execucdes Penais." (HC 92.665/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 08/09/2009; sem grifo no origind.)

Por outro lado, quanto a dosimetria da pena e ao regime prisond comporta
concessao a ordem.

O Magistrado de primeiro grau, no que foi referendado pelo Tribuna a quo, fixou
a reprimenda do Paciente mediante a seguinte fundamentagéo, ad litteram:

"[...]

Atendendo as normas do artigo 59 do Cdédigo Penal, passo a
aplicagdo da pena:

Considerando a sua culpabilidade, o dolo intenso com que agiu,
sem que se possa considerar o fato de ter causado maior sofrimento as
vitimas ao restringir sua liberdade, porque tal j4 caracterizou a causa
especial de aumento de pena do inciso V do respectivo § 2.° do artigo 157
do Cadigo Penal, a despeito de demonstrar exacerbada periculosidade, sem
prejuizo de se atentar para sua condicéo de, tecnicamente primario, uma
vez que a acao penal a que responde no Juizo de Quissama ainda esta
inconclusa (fls. 200/201), ndo podendo, também, servir para exacerbar a
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reprimenda, fixo a pena base em 04 anos e 06 meses de reclusdo e 54
dias-multa, a razdo de 1/30 do salario minimo, vigente ao tempo do fato, e
atualizado quando de seu efetivo pagamento, que deixo de reduzr por
inexisténcia de qualguer circunstancia atenuante, majorando-a em 1/2, em
razao da presenca de trés causa de aumento de pena, passando a mesma a
ser de 06 anos e 09 meses de reclusdo e 81 dias-multa, de igual valor, que
torno definitiva em ndo havendo outras circunstancias, ou causas de
aumento e diminuic¢&o de pena.

Regime inicialmente, FECHADO, por ter sido demonstrada sua alta
periculosidade, que exsurge cristalina da pratica de um crime mediante
concurso de pessoas e a grave ameaca com emprego de arma de fogo
contra as vitimas, determinacdo essa incompativel com o fato de ser
tecnicamente, primario e de ser possuidor de bons antecedentes [...]." (fls.
79/80)

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, é vedado, na via do habeas corpus, o amplo reexame das circunstancias
judiciais consideradas para a individudizacéo da sancdo pend, por demandar a andlise de matéria
fético-probatoria.

Contudo, como é sabido, deve o0 magistrado, ao individudizar a pena,
especidmente, quando considerar desfavoravels as circunstancias judiciais, declinar,
motivadamente, as suas razdes, pois a inobservancia dessa regra ofende o preceito contido no
art. 93, inciso 1X, da Congtituicéo Federal.

No caso, verificase, da smples leitura da sentenca condenatoria, que a fixagéo
da penabase do ora Paciente acima do minimo legd, foi feita com consideragbes vages,
genéricas, sem fundamentagcdo objetiva, portanto inadequadas para judtificar a exasperagéo,
mesmo porque as referéncias a "intenddade do dolo' e "exacerbada periculosidade’ sdo
expressdes vazias, quando ndo explicitadas as circunstancias concretas que as motivaram.

Dessa forma, inexigindo fundamentagdo vdida a judtificar a exasperacdo da
pena-base, deve a reprimenda do Paciente, na primeira fase de fixagdo da pena, ser estabelecida
no minimo legd, qua sga, 4 (quatro) anos de reclusdo e 10 dias-multa.

De outra parte, no que concerne ap aumento decorrente das majorantes previstas
no art. 157, 8 2°, incisos I, |1 e V, do Cadigo Pend, verifica-se o irregular acréscimo da pena
implementado em 1/2, acima do minimo legd, que € de 1/3, sem a imprescindivel fundamentacao.

Com efeito, cumpre ressaltar que a presenca de mais de uma causa de aumento
de pena no crime de roubo ndo é razéo obrigatéria de majoracdo da punicdo em percentua acima
do minimo previsto, a menos que o0 magistrado, considerando as peculiaridades do caso concreto,

constate a existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da exasperacao, 0 que néo
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fol redlizado na espécie.
A propésito, dispde o art. 68, parégrafo unico, do Codigo Penal:

"Art. 68. A pena base sera fixada atendendo-se ao critério do
artigo 59 deste Cddigo; em seguida serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes; por Ultimo, as causas de diminuic¢éo e aumento.

Parégrafo unico: No concurso de duas causas de aumento ou de
diminuicdo previstas na parte especial, pode o juiz limitar-se a um O
aumento ou a uma so diminuicao, prevalecendo, todavia, a causa que mais
aumente ou diminua.” (grife)

Como se V&, ndo se extrai do dispostivo transcrito o comando de que a presenca
de mais de uma causa de aumento, de per s, conduz & majoracéo acima do minimo previsto no
art. 157, § 2.2 do Cddigo Pend. Visa essa horma a razoavel e proporciond dosagem da pena,
devendo o magistrado apreciar a intensdade de cada causa especiad de aumento e ndo apenas
efetuar um smples cdculo matemético.

O referido entendimento, a propdsito, restou consolidado no enunciado n.° 443 da
Simula desta Corte Superior de Justica, ad litteram:

"O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes.”

Deve, portanto, naterceira fase da aplicacéo da pena, ser retificado o aumento de
1/2 para 0 minimo legd, equivaente a 1/3, restando fixada a reprimenda, em definitivo, em 5
(cinco) anos e 4 meses de reclusao, e 13 (treze) dias-multa.

Diante desse desate, com o0 afastamento das circunstancias judicas
desfavoraveis, ndo € legitimo agravar o regime de cumprimento da pena, a teor do disposto no
atigo 33, § 2°, dinea b, e § 3° do Cddigo Pend, que dispde que "o condenado ndo
reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e nao exceda a 8 (oito), podera,
desde o principio, cumpri-la emregime semi-aberto”.

Portanto, sendo o condenado priméario, de bons antecedentes, a decisdo que lhes
impds o regime inicid fechado para o cumprimento da pena ha de ser reformada para adequar-se
a individudizagdo da sancdo crimind, em estrita obediéncia a0 digposto no mencionado texto
legd.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO. SUBSTITUICAO DA
PENA. POSSBILIDADE. PRECEDENTES REGIME PRISONAL MAIS
GRAVOSO INADMISSBILIDADE PENA-BASE FIXADA NO MINIMO
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LEGAL.. APLICACAO DO REGIME ABERTO.

1. Uma vez afastado o Unico obice a progressdo de regime nos
crimes hediondos e equiparados, consubstanciado no carater especial dos
rigores do regime integralmente fechado, ndo subsiste qualquer empecilho
ao pleito de substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de
direitos.

2. Também é incabivel a fixacdo do regime prisional mais gravoso
para o cumprimento da pena, quando fixada a pena-base no minimo legal,
com o reconhecimento de circunstancias judiciais favoraveis. Inteligéncia
do art. 33, § 2.5 alinea c, do Cédigo Penal. Aplicacéo do regime aberto.

3. Ordem parcialmente concedida para determinar que o0 eg.
Tribunal a quo prossiga na andlise dos demais requisitos para a concessao
do beneficio da substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, bem como para estabelecer, delogo, o regimeinicial aberto para o
cumprimento da pena, providéncia que concedo de oficio.” (HC 108.038/SP,
52Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 01/12/2008.)

Aplicavd, portanto, a hiptese, o verbete n° 440 da Simula deste Tribund,
"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancao

imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.”

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem para, mantida a

condenagdo do Paciente, reformar a sentenca de primeiro grau e o acérddo impugnados, no

tocante a dosmetria da pena e ao correspondente regime prisond, nos termos explicitados.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 144.453 - RJ (2009/0156014-4)

RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : CLOVIS SAHIONE E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCO ANDRE BORGES

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhores Ministros, reluto nesta reducéo, mas acompanho o voto
da Senhora Ministra Relatora e, com relacdo a alteracdo do regime inicial, peco vénia

para ficar vencido. Em ambos os casos ressalvo meu entendimento pessoal.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0156014-4 HC 144.453/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20040040489938 200505005024
EM MESA JULGADO: 21/09/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : CLOVISSAHIONE EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCO ANDRE BORGES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Honildo Amard de Médlo Castro (Desembargador
convocado do TJYAP) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Votou vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que denegava a ordem.

Brasilia, 21 de setembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



