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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMBARGADO : MARIA JOSE LIMA DE SOUZA

ADVOGADO . GIOVANA RIBEIRO DE ARAUJO - RX079843

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO

(IBDP - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200

ARTHUR JOSE NASCIMENTO BARRETO - SE007747

INTERES. : INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - IEPREV -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : ROBERTO DE CARVALHO SANTOS E OUTRO(S) - MG092298

TIAGO BECK KIDRICKI - RS058280
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. AUSENCIA
DE OMISSAO OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE DO USO DO RECURSO COMO
ESPECIE DE CONSULTA AO TRIBUNAL. PREQUESTIONAMENTO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
DE DECLARAQAO REJEITADOS.

1. Conforme se extrai do acdrddo embargado, a necessidade de lei autorizativa
para a apuracdo administrativa (congtituicdo do crédito) é pressuposto para que se
instaure o processo adminigtrativo correspondente para a congtituicao do crédito ndo
tributario a submetendo (a congtituicdo) ao devido processo legd (ampla defesa e
contraditorio administrativos). Desse modo, € de todo irrelevante o exame que se
faca do art. 69, da Lel n. 8.212/91, ou de qualquer outra le ou ato normétivo ja em
vigor que disciplinasse 0 processo adminidirativo se nd havia leé vigente que
autorizasse a apuragdo (congtituicdo do crédito).

2. A expressao "obedecendo-se 0s prazos prescricionais aplicaveis', utilizada ao
find de cada uma das teses aprovadas em repetitivo, possui, de forma propositd,
contelido genérico pois, dada a esséncia normativa geral das teses julgadas em
recursos repetitivos, ndo é possivd nelas fazer discriminar todas as Situagtes
hipotéticas da vida. Ainda que em sede de recurso repetitivo, o Tribuna ndo pode ser
instado como 6rgéo de consulta. Precedentes: EDcl no AgRg no RE nos EDcl no
REsp. n. 1.465.219 / RN, Corte Especid, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
julgado em 08.04.2019; EDcl no REsp. n. 1.124.552 / RS, Corte Especid, Rel. Min.
Luis Felipe Sadloméo, julgado em 08.04.2019.

3. Em aencdo aos arts. 21 e 24, da LINDB, a indicacéo expressa das
consequéncias juridicas e adminidtrativas ja esta nas teses aprovadas em reptitivo: a
nulidade dos atos administrativos praticados antes das leis autorizativas e a
necessidade de seu refazimento dentro dos prazos prescricionais. Nao ha a
necessidade de estabelecimento de regra de transicéo, pois a seguranca juridica esta
aqui a militar a favor do administrado, porque o tema ja havia sdo objeto de
julgamento em sede de repetitivo anterior, 0 REsp. n. 1.350.804-PR (Primeira Secéo,
Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 12.06.2013), cuja ratio decidendi
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fol preservada. Sendo assm, néo ocorreu a " mudancga posterior de orientagcao
geral" (art. 24, da LINDB), mas sm a ado¢do pela Administracdo Publica de
interpretacdo particular ao precedente e que Ihe era mais comoda.

4. "Os embargos ndo se prestam a esclarecer, como via de prequestionamento,
temas constitucionais, sobretudo se nao correspondentes com o0 quanto
discutido e aprofundadamente debatido" (EDcl no AgRg nos EDcl nos EREsp
1007281 / ES, Corte Especid, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em
1.7.2011).

5. Ndo havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratorios interpostos que tém o propdsito infringente.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Primeira Secéo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do
voto do Sr. Minigtro Relator.”

Os Srs. Minigstros Benedito Gongalves, Assusete Magahées, Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Manod Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5? Regi&o), Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 22 de setembro de 2021.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

: MARIA JOSE LIMA DE SOUZA

. GIOVANA RIBEIRO DE ARAUJO - RX079843

: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

: GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200
ARTHUR JOSE NASCIMENTO BARRETO - SE007747

: INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - IEPREV -
"AMICUS CURIAE"

: ROBERTO DE CARVALHO SANTOS E OUTRO(S) - MG092298
TIAGO BECK KIDRICKI - RS058280

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de embargos de declaracéo interpostos contra acdrddo que restou assm ementado, in
verbis (e-STJ fls. 348/369):

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. RECURSO REPETITIVO. TEMA CORRELATO AO
TEMA N. 598 CONSTANTE DO REPETITIVO RESP. N. 1.350.804-PR.
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO FINANCEIRO E PREVIDENCIARIO.
DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE INSCRICAO EM DIiVIDA
ATIVA DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO INDEVIDAMENTE RECEBIDO,
QUALIFICADO COMO ENRIQUECIMENTO ILICITO. APLICABILIDADE
DOS 8§83° E 4°, DO ART. 115, DA LEI N. 8.213/91, COM A REDACAO DADA
PELA MEDIDA PROVISORIA N. 780/2017 (LEI N. 13.494/2017) E MEDIDA
PROVISORIA N. 871/2019 (LEI N. 13.846/2019) AOS PROCESSOS EM
CURSO DONDE CONSTAM CREDITOS CONSTITUIDOS
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DAS REFERIDAS LEIS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O presente repetitivo Tema/lRepetitivo n. 1064 é um desdobramento do
Temal/Repetitivo n. 598, onde foi submetida a julgamento no dmbito do RESp. n.
1.350.804-PR (Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
12.06.2013) a "Questao referente a possibilidade de inscricdo em divida ativa de
beneficio  previdencidrio  indevidamente recebido, qualificado como
enriquecimento ilicito". Naquela ocasi@o foi definido que a inscricdo em divida
ativa de valor decorrente de ilicito extracontratual deve ser fundamentada em
dispositivo lega especifico que a autorize expressamente, 0 que impossibilitava a
inscricdo em divida ativa de valor indevidamente recebido, a titulo de beneficio
previdencidrio do INSS, pois ndo havia le especifica que assim o dispusesse.
Essa lacuna de le tornava ilegd o art. 154, 84°, 11, do Decreto n. 3.048/99 que
determinava a inscricdo em divida ativa de beneficio previdenciario pago
indevidamente, j& que ndo dispunha de amparo legd.

2. Pode-se colher da ratio decidendi do repetitivo REsp. n. 1.350.804-PR trés
requisitos prévios a inscricdo em divida ativa: 1°) a presenca de le autorizativa
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para a apuracdo administrativa (constituicéo); 2°) a oportunizacdo de contraditorio
prévio nessa apuracdo; e 3°) a presenca de lei autorizativa para a inscricdo do
débito em divida ativa.
3. Apbs o advento da Medida Provisoria n. 780/2017 (convertida na Le n.
13.494/2017) a que se sucedeu a Medida Provisoria n. 871/2019 (convertida na
Le n. 13.846/2019), que alteraram e adicionaram os 88 3°, 4° e 5° ap art. 115, da
Le n. 8213/91, foi determinada a inscricdo em divida ativa pea
Procuradoria-Geral Federal - PGF dos créditos constituidos pelo Instituto
Naciona do Seguro Socia - INSS em decorréncia de beneficio previdenciario ou
assistenciad pago indevidamente ou aém do devido, inclusive para terceiro
beneficiado que sabia ou deveria saber da origem do beneficio pago
indevidamente em raz&o de fraude, dolo ou coagéo.
4. Considerando-se as razfes de decidir do repetitivo REsp. n. 1.350.804-PR, as
dteracOes legais ndo podem retroagir para acancar créditos constituidos
(langados) antes de sua vigéncia, indiferente, portanto, que a inscricdo em divida
ativa tenha sido feita depois da vigéncia das respectivas ateractes legidativas. O
processo administrativo que ensgja a constituicdo do crédito (lancamento) ha que
ter inicio (notificaco para defesa) e término (langamento) dentro da vigéncia das
leis novas para que a inscricdo em divida ativa sgja vdida. Precedentes. REsp. n.
1.793.584/SP, Segunda Turma, Re. Min. Francisco Falcdo, julgado em
02.04.2019; AREsp n. 1.669.577/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 04.08.2020; AREsp. n. 1.570.630 / SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 12.11.2019; REsp. n. 1.826.472 / PE,
Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 15.10.2019; ARESp. n.
1.521.461 / RJ, Segunda Turma, Red. Min. Herman Benjamin, julgado em
03.10.2019; REsp. n. 1.776.760 / SP, Segunda Turma, Re. Min. Herman
Benjamin, julgado em 23.04.2019; AREsp n. 1.432.591/RJ, decisdo monocrética,
Rel. Ministro Mauro Campbdl Marques, DJe 21.2.2019; REsp. n. 1.772.921/SC,
Decisdo monocrética, Rel. Min. Assusete Magalh&es, DJe 18.2.2019.
5. Desta forma, propde-se as seguintes teses:
5.1. "As inscricdes em divida ativa dos créditos referentes a beneficios
previdenciarios ou assistenciais pagos indevidamente ou além do devido
constituidos por processos administrativos que tenham sido iniciados antes
da vigéncia da Medida Provisoria n° 780, de 2017, convertida na Lei n.
13.494/2017 (antes de 22.05.2017) sdo nulas, devendo a constituicdo
desses créditos s reiniciada através de notificacBes/intimactes
administrativas a fim de permitir-se o contraditorio administrativo e a
ampla defesa aos devedores e, ao final, a inscricdo em divida ativa,
obedecendo-se 0s prazos prescricionais aplicaveis'; e
5.2. "As inscricbes em divida ativa dos créditos referentes a beneficios
previdenciarios ou assistenciais pagos indevidamente ou além do devido
contra os terceiros beneficiados que sabiam ou deveriam saber da origem
dos beneficios pagos indevidamente em razéo de fraude, dolo ou coagéo,
constituidos por processos administrativos que tenham sido iniciados antes
da vigéncia da Medida Provisoria n° 871, de 2019, convertida na Lei n°
13.846/2019 (antes de 18.01.2019) sdo nulas, devendo a congtituicdo
desses créditos s reiniciada através de notificagdes/intimacdes
administrativas a fim de permitir-se o contraditério administrativo e a
ampla defesa aos devedores e, ao final, a inscricdo em divida ativa,
obedecendo-se 0s prazos prescricionais aplicaveis'.
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6. Recurso especia ndo provido.

Alega o0 embargante que houve omissio o0 que se refere ao art. 69, da L& n. 8.212/91,
que prevé o procedimento adminigtrativo por meio do qua o devedor exerce o contraditério e
ampla defesa no ambito adminigtrativo, que seria a lei autorizativa para a apuracéo administrativa
com oportunidade de exercicio de contraditério prévio. Afirma que "a Medida Provisoria n°
780, de 2017, convertida na Lei n. 13.494/2017 (antes de 22.05.2017),cujos efeitos na
decisdo foram tidos como irretroativos,versa exclusivamente sobre a inscricdo destes
débitos em divida ativa e ndo sobre o processo administrativo de cobranca em S".
Indicando outra omissdo, sustenta que, na medida em que o0 acorddo estabelece a observancia
dos “prazos prescricionais gplicavels', necess&rio se faz esclarecer a incidéncia dos marcos
interruptivos e suspensivos da prescricao que precisam ser observados e sua compatibilidade com
a interpretacéo conferida pelo Supremo Tribuna Federal no RE n. 669.069/MG (Tema n° 666 da
Repercusséo Gerd) e RE n. 852.475/SP que consagram a imprecritibilidede da pretenséo de
reparacdo de dano ao Erario fruto de atos de improbidade adminigtrativa e ilicitos penais. Ao
find, destaca que a tese, td como firmada, atrai a incidéncia dos dispostivos da Le de
Introduc@o as Normas do Direito Brasileiro — LINDB, com a redacdo dada pela Le 13.655/2018,
em especial os arts. 21 e 24, a indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e
adminidtrativas e estabelecer um regime de transicdo. Pede que a) sgja revista a tese que
estabelece a necessidade de renicio da condituicio dos créditos sob exame;, b) o
estabel ecimento da necessidade de reinicio da contagem do prazo prescricional com a indicacéo
expressa dos marcos interruptivos / suspensivos e o enfrentamento do precedente do STF quanto
a imprescritibilidade; ¢) o prequestionamento de todos os dispositivos congtitucionas invocados
pelo Embargante, notadamente arts.5°, LIV; LV e LXXVIII e art. 37, § 5° todos da Constituicdo
Federa (e-STJfls. 378/418).

Sem impugnacdo (e-STJ fls. 420).

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. AUSENCIA
DE OMISSAO OBSCURIDADE, CONTRADICGAO OU ERRO
MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE DO USO DO RECURSO COMO
ESPECIE DE CONSULTA AO TRIBUNAL. PREQUESTIONAMENTO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Conforme se extrai do acordao embargado, a necessidade de lei autorizativa
para a apuracdo administrativa (congtituicao do crédito) € pressuposto para que se
instaure o processo adminigtrativo correspondente para a congtituicéo do crédito ndo
tributério a submetendo (a congtituicdo) ao devido processo legd (ampla defesa e
contraditério administrativos). Desse modo, é de todo irrelevante o exame que se
faca do art. 69, da Le n. 8.212/91, ou de qualquer outra lel ou ato norméativo ja em
vigor que disciplinasse 0 processo adminidrativo se ndo havia leé vigente que
autorizasse a apuracao (congtituicdo do crédito).

2. A expressao "obedecendo-se 0s prazos prescricionais aplicaveis', utilizada ao
find de cada uma das teses aprovadas em repetitivo, possui, de forma propostd,
contelido genérico pois, dada a esséncia normativa gerd das teses julgadas em
recursos repetitivos, ndo é possive nelas fazer discriminar todas as situagdes
hipotéticas da vida. Ainda que em sede de recurso repetitivo, o Tribuna n&o pode ser
instado como 6rgéo de consulta. Precedentes: EDcl no AgRg no RE nos EDcl no
REsp. n. 1.465.219 / RN, Corte Especid, Rdl. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
julgado em 08.04.2019; EDcl no REsp. n. 1.124.552 / RS, Corte Especid, Rel. Min.
Luis Felipe Saloméo, julgado em 08.04.2019.

3. Em atencdo aos arts. 21 e 24, da LINDB, a indicagcdo expressa das
consequéncias juridicas e adminigtrativas ja esté nas teses aprovadas em reptitivo: a
nulidade dos atos administrativos praticados antes das leis autorizativas e a
necessidade de seu refazimento dentro dos prazos prescricionais. Nao ha a
necessidade de estabelecimento de regra de transicéo, pois a seguranca juridica esta
aqui a militar a favor do administrado, porque o tema ja havia sdo objeto de
julgamento em sede de repetitivo anterior, 0 REsp. n. 1.350.804-PR (Primeira Secéo,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 12.06.2013), cuja ratio decidendi
fol preservada. Sendo assm, ndo ocorreu a " mudanga posterior de orientagéo
geral" (art. 24, da LINDB), mas sm a adogdo pela Administragdo Publica de
interpretacdo particular ao precedente e que Ihe era mais comoda.

4. "Os embargos ndo se prestam a esclarecer, como via de prequestionamento,
temas constitucionais, sobretudo se nao correspondentes com 0 quanto
discutido e aprofundadamente debatido" (EDcl no AgRg nos EDcl nos EREsp
1007281 / ES, Corte Especid, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em
1.7.2011).

5. Ndo havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
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rejeitados os embargos declaratorios interpostos que tém o propdsito infringente.
6. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que 0 presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 3. “Ao0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

Quanto a0 mais, sem razéo a embargante. Conforme se extrai do acorddo embargado, a
necessidade de lei autorizativa para a apuracdo administrativa (constituicéo do crédito)
€ pressuposto para que se instaure o processo administrativo correspondente para a
congtituicdo do crédito ndo tributé&rio a submetendo (a congtituicdo) ao devido processo lega
(ampla defesa e contraditério administrativos). Desse modo, € de todo irrelevante o0 exame que se
faca do art. 69, da Lel n. 8.212/91, ou de qualquer outra lel ou ato normativo ja em vigor que
disciplinasse 0 processo adminidrativo se ndo havia le vigente que autorizasse a apuragao
(condtituicéo do crédito). Isto porque tais atos normativos séo meros veiculos formais que restam
vazios sem a autorizagdo materia prévia. Se ndo ha le autorizativa para a prépria congtituicéo do
crédito (autorizaco materid), todo o processo adminidrativo instaurado (veiculo forma) antes de
exidir essa le € totamente nulo porque o seu objeto era viciado. Nessa linha, 0 acérdéo
embargado foi claro ao estabelecer que os requisitos fixados na ratio decidendi sdo prévios a
inscricéo em divida ativa. Seguem trechos de interesse, in verbis:

Do trecho colhe-se que também restou definida ser necesséria a abertura
de prévio contraditério e ampla defesa antes da referida inscricdo em divida ativa
a fim de que fosse reconhecido o direito do INSS a repeticdo. Podemos colher,
portanto, da ratio decidendi daquele julgado trés requisitos prévios a
inscricdo em divida ativa: 1°) a presenca de lei autorizativa para a apuracao
administrativa (constituicdo); 2°) a oportunizacdo de contraditorio prévio
nessa apuracao; e 3° a presenca de lei autorizativa para a inscricdo do
débito em divida ativa.

[..]
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Antes de adentrar ao exame da matéria, € preciso entender que ha dois atos
administrativos em jogo. O primeiro € o ato, digo, a sequéncia de atos (processo)
gue culmina no ato fina de constituicdo do crédito (notificagdo/lancamento). Ja o
segundo é o ato de inscricdo em divida ativa propriamente dito que se da apos a
constatacdo do vencimento do crédito previamente constituido. Enquanto o
primeiro ato administrativo encontra amparo na norma geral dos arts. 52 e 53, da
Le n. 4.320/64 ("Art. 52. SGo objeto de lancamento os impostos diretos e
guaisguer outras rendas com vencimento determinado em lei, regulamento ou
contrato. Art. 53.0 lancamento da receita € ato da reparticdo competente, que
verifica a procedéncia do crédito fiscal e a pessoa que lhe é devedora e inscreve
0 débito desta."), o segundo ato esté respaldado pelo art. 39 caput e 81°, da Lei n.
4.320/64 ("Art. 39. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza tributaria ou
ndo tributaria, seréo escriturados como receita do exercicio em que forem
arrecadados, nas respectivas rubricas orcamentérias. 8 1° - Os créditos de que
trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do prazo para pagamento, Serdo
inscritos, na forma da legisacdo prépria, como Divida Ativa, em registro
préprio, apés apurada a sua liquidez e certeza, e a respectiva receita sera
escriturada a esse titulo.").

Esses atos sdo normalmente praticados por autoridades distintas (0 que é
recomendado, pois 0 segundo ato controla a legalidade do primeiro ato), mas
pode ocorrer que, por forca de lei, 0 sgam praticados por uma mesma
autoridade. Aqui temos que o primeiro ato é praticado pelo Instituto Naciona do
Seguro Socid - INSS e o0 segundo pela Procuradoria-Geral Federal - PGF. O que
€ importante observar é que ambos precisam de lei autorizativa e possuem
contelidos distintos, enquanto um constitui materialmente um crédito
(lancamento), o outro olha para o passado controlando a legalidade do
ato/procedimento anterior (art. 2°, 83° da Lei n. 6.830/80) e, confirmando
essa legalidade, |he atribui exequibilidade ao constituir um titulo executivo
extrajudicial (certidao de divida ativa).

Pois bem, partindo para 0 caso concreto, 0 que temos aqui € uma situacao
em gue antes do advento das alteracdes legislativas efetuadas pela Medida
Provisoria n°® 780, de 2017 e pela Medida Provisdria n° 871, de 2019,
nenhum dos dois atos administrativos (ato/procedimento de lancamento e
ato de inscricdo em divida ativa) tinha amparo legal. Assm foi decidido no
repetitivo REsp. n. 1.350.804-PR, de minharelatoria.

[...]

Em todos os casos restou bastante claro que as inovacOes legidativas ndo
tém aplicacdo para os créditos constituidos (langados) antes de sua vigéncia,
indiferente, portanto, que a inscricdo em divida ativa tenha sido feita depois da
vigéncia das respectivas ateracdes legidativas. O processo administrativo que
enseja a constituicdo do crédito (langcamento) ha que ter inicio (notificacdo
para defesa) e término (langcamento) dentro da vigéncia das leis novas para
que ainscricdo em divida ativa seja vélida.

Ja a expressdo "obedecendo-se 0s prazos prescricionais aplicaveis', utilizada ao
find de cada uma das teses aprovadas em repetitivo, possui, de forma proposital, contelido
genérico pois, dada a esséncia normativa gera das teses julgadas em recursos repetitivos, ndo é

possivel nelas fazer discriminar uma a uma todas as situagdes hipotéticas da vida. Com efeito, hi
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multiférias possbilidades de condtituicio de créditos ndo tributarios, cada qua podendo ser

submetida a prazo prescriciona diginto ou mesmo sem prazo prescriciond (de lege lata, lege

ferenda, ou decadencia). Os prazos aplicavels (ou inapliciveis, no caso de haver

imprescritibilidade) deverdo ser discutidos em veiculo préprio e no tempo oportuno com a devida

maturagdo, ndo sendo objeto do presente repetitivo e nd podendo ser invocados agui via

aclaratorios em razéo de indevida inovagao recursal que levaria a transformacdo do Tribund em

mero 6rgdo de consulta da embargante, 0 que é vedado, ainda que em sede de recurso repetitivo.

Precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL.
COGNICAO DOS ACLARATORIOS. QUESTIONARIO DO EMBARGANTE.
EMBARGOS REJEITADOS.

1 — A cogni¢do nos embargos declaratorios € restrita as eivas de ambiguidade,
contradicdo, omissdo e obscuridade previstas no artigo 619 do CPP.

2 - “Nao cabe ao tribunal, que ndo é 6rgdo de consulta, responder a
'‘questionérios postos pela parte sucumbente, que ndo aponta de concreto
nenhuma obscuridade, omissdo ou contradicdo no acérddo, mas desgja, isto
sim, esclarecimentos sobre sua situacdo futura e profliga o que considera
injusticas decorrentes do decisum (...)". (EDCLREsp 739/RJ, Relator Ministro
Athos Carneiro, in DJ 12/11//90).

3 — Embargos de declaragéo rejeitados (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no
REsp. n. 1.465.219 / RN, Corte Especid, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, julgado em 08.04.2019).

EMBARGOS DE DECLARAQAO. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CPC, ART. 543-C. QUESTIONAMENTOS ACERCA DO
ALCANCE DO JULGADO. DESCABIMENTO. HIPOTESE NAO PREVISTA
NO ART. 535 DO CPC.

1. Os embargos declaratdrios ndo se prestam a perquiri¢cdes acerca do alcance do
julgado embargado. Conforme ja decidiu esta Corte, " néo cabe ao Tribunal, que
nao é orgao de consulta, responder a 'questionarios postos pela parte
sucumbente, que ndo aponta de concreto nenhuma obscuridade, omissdao ou
contradi¢cdo no acordéo (...)" (EDcl no REsp 739/RJ, Rel. Ministro ATHOS
CARNEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/1990).

2. Em julgamentos representativos de controvérsia (CPC, art. 543-C), cabe a0
Superior Tribunal de Justica tracar as linhas gerais acerca da tese aprovada,
descabendo a insercdo de solucbes episddicas ou excegbes que porventura
possam surgir em outros indetermindveis casos, sob pena de se ter de redigir
verdadeiros tratados sobre todos os temas conexos ao objeto do recurso.

3. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no REsp. n. 1.124.552 / RS, Corte
Especia, Rel. Min. Luis Felipe Sdomao, julgado em 08.04.2019).

Em relacdo a incidéncia dos dispositivos da Le de Introducéo as Normas do Direito
Brasleiro — LINDB, com a redacdo dada pelaLe n. 13.655/2018, em especia os arts. 21 e 24, a

indicagdo expressa das consequéncias juridicas e adminidrativas ja esté nas teses aprovadas em
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repetitivo: a nulidade dos atos administrativos praticados antes das leis autorizativas e a

necessidade de seu refazimento dentro dos prazos prescricionais. Ndo ha a necessidade

de estabelecimento de regra de transicao, pois a seguranca juridica esta aqui a militar a favor do
administrado, mormente porque o tema ja havia Sdo objeto de julgamento em sede de repetitivo
anterior, 0 REsp. n. 1.350.804-PR (Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado
em 12.06.2013), cuja ratio decidendi foi preservada. Dito de outra forma, ndo ocorreu a
"mudanca posterior de orientacdo geral” (art. 24, da LINDB), pois a orientagdo gerd ja
estava nas razdes do REsp. n. 1.350.804-PR, as quais foram violadas pela Administracéo Publica
ao dar interpretacéo comoda e particular ao precedente. Nessa toada, soa descabido o pedido de
manutencdo da suspensdo dos feitos que envolvem a controvérsia repetitiva, havendo que ser

indeferido de pronto, no que pertine & competéncia desta Casa.

Quanto a matéria congtituciond, é consabido que esta Corte ndo admite a interposi¢éo
de aclaratérios com o fim especifico de preguestionamento, tendo em vista os limites de sua
competéncia no exame do recurso especial. Seguem precedentes da Corte Especid:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DOS ViCIOS DO ART. 619
DO CPP. PRETENSAO DE REEXAME E DE MERA DISCUSSAO SOBRE A
CAUSA. PREQUESTIONAMENTO DE TEMAS CONSTITUCIONAIS.
SUPOSTAS VIOLACOES QUE DECORREM DO DECISUM.

Inexistentes as eivas do art. 619 do CPP, o recurso de embargos néo se afigura
meio idbneo para o reexame da matéria decidida, tampouco serve ao intuito de
fazer prevalecer certo ponto de vista do embargante.

Estando a decisdo firme em seu nicleo de fundamentacdo, é de se ter por
desnecessaria a ampliacdo da controvérsia por meio da extensdo de tema por e
abrangido, somente para atender ao desgjo da parte.

Os embar gos ndo se prestam a esclar ecer, como via de preguestionamento,
temas constitucionais, sobretudo se nao correspondentes com o0 quanto
discutido e aprofundadamente debatido.

Embargos rejeitados (EDcl no AgRg nos EDcl nos EREsp 1007281 / ES, Corte
Especia, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 1.7.2011).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. PARTICIPACAO NO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA DE MINISTRO QUE
PARTICIPOU DE JULGAMENTO ANTERIOR NO ORGAO FRACIONARIO.
NULIDADE. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS (EDcl no AgRg nos EREsp
1082959 / SP, Corte Especid, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em
9.6.2011).
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Sendo assim, os embargos ndo merecem acolhida.

Desta forma, indubitavel que o aresto ora atacado abordou todos os pontos necessarios
a composicdo da lide, oferecendo conclusdo conforme a prestacdo jurisdiciona solicitada,
encontrando-se aicercado em premissas que se apresentam harmonicas com o entendimento
adotado e desprovido de obscuridades ou contradigdes, 0 que impde a rejeicdo dos presentes
embargos. Verifica-se, na verdade, que o objetivo da embargante € obter um novo julgamento de

mérito do recurso especia, sendo absolutamente inaceitdvel na via aclaratoria.

Os embargos de declaracdo congtituem instrumento processual com 0 escopo de
eliminar do julgamento obscuridade, contradicéo ou omissio sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pelo acérdéo ou, ainda, de corrigir evidente erro material, servindo, dessa forma, como
insrumento de aperfeicoamento do julgado (CPC/2015, art. 1.022). N&o havendo quaisguer

desses vicios, impde-se a sua rejel Gao.
Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
A Primeira Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magal hdes, Regina Helena Costa, Gurgel
de Faria, Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Herman Benjamin e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



