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RECURSO ESPECIAL N° 1.819.876 - SP (2019/0049568-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE . ALPES ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA

ADVOGADOS . ALEXANDRE VENTURINI E OUTRO(S) - SP173098
CAROLINA SCAGLIUSA SILVA - SP182139

RECORRIDO : TECSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS AVANCADOS S.A

ADVOGADO RONALDO DIAS LOPES FILHO E OUTRO(S) - SP185371

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO CONSIGNATORIA. DESISTENCIA. CITACAO.
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. ART. 1.040, § 2°,
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se é devida a condenagdo do autor ao
pagamento de honorarios advocaticios quando houver desisténcia da acdo apos
a citacdo e antes de apresentada a contestacdo e, em caso positivo, definir a
forma da sua fixacao.

3. O art. 1.040, 8 2° do CPC/2015, que trata de hipdtese especifica de
desisténcia do autor antes da contestacdo sem pagamento de honorarios
advocaticios, somente se aplica dentro do microssistema do recurso especial
repetitivo.

4. O autor responde pelo pagamento de honorarios advocaticios se o pedido de
desisténcia tiver sido protocolizado apés a ocorréncia da citagdo, ainda que em
data anterior ao oferecimento da contestacéo. Precedentes.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de outubro de 2021(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°©1.819.876 - SP (2019/0049568-0)

RELATOR . MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . ALPES ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA
ADVOGADOS . ALEXANDRE VENTURINI E OUTRO(S) - SP173098
CAROLINA SCAGLIUSA SILVA - SP182139
RECORRIDO : TECSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS AVANCADOS S.A
ADVOGADO : RONALDO DIAS LOPES FILHO E OUTRO(S) - SP185371
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por ALPES ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA., com base no art. 105, lll, "a", da Constituicdo Federal, contra

acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"Civil. Locacdo de imoOvel para fins ndo residenciais. Acdo de consignacdo de
chaves. Desisténcia. Sentenca que extinguiu o0 processo sem solucdo de mérito
(artigo 485, § 4° do CPC/2015), impondo a autora o pagamento de honorarios
sucumbenciais, cujo valor foi fixado por equidade. Pretensédo da ré a majoracao
da verba honoréria, nos termos do artigo 85, § 2°, do CPC/2015.

Desisténcia manifestada pela autora apés a citacdo, mas antes da contestacéo,
cuja homologacdo ndo dependia da concordancia da ré. Entendimento de que,
relativamente a desisténcia, o0 marco que da azo a condenacdo em honorarios
sucumbenciais é a existéncia ou néo de efetiva necessidade de apresentacédo de
defesa, o0 que, no caso concreto, ndo se fazia necessario. Exegese do artigo 485,
§ 4° c.c o artigo 1.040, § 2° do CPC/2015. Sentenc¢a que, no entanto, € mantida,
sob pena da inadmissivel 'reformatio in pejus', pois a autora se conformou com o
guanto decidido.

RECURSO DESPROVIDO" (fl. 263 e-STJ).

Os embargos declaratdrios opostos foram rejeitados (fls. 274-278 e-STJ).

Em suas razdes recursais (fls. 281-291 e-STJ), a recorrente aponta violacdo do
art. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Defende que os honorarios advocaticios devem ser fixados em 10% (dez por

cento) do valor atribuido a causa, haja vista o recorrido ter desistido da acéo ap6s a citagao.

Pondera que a Corte local ndo poderia ter apreciado a questdo referente ao

cabimento, ou ndo, da verba honoraria, pois ndo houve recurso da parte contraria.

Apos a contrarrazdes (fls. 296-298 e-STJ), o apelo foi inadmitido na origem (fls.
299-300 e-STJ), sobrevindo o agravo (fls. 303-310 e-STJ), o qual foi provido para melhor exame
da controvérsia (fls. 320-321 e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL. ACAO CONSIGNATORIA. DESISTENCIA. CITACAO.
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. ART. 1.040, § 2°,
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se é devida a condenacdo do autor ao
pagamento de honorarios advocaticios quando houver desisténcia da acdo apés
a citacdo e antes de apresentada a contestacdo e, em caso positivo, definir a
forma da sua fixacao.

3. O art. 1.040, 8§ 2° do CPC/2015, que trata de hipbtese especifica de
desisténcia do autor antes da contestacdo sem pagamento de honorarios
advocaticios, somente se aplica dentro do microssistema do recurso especial
repetitivo.

4. O autor responde pelo pagamento de honorarios advocaticios se o pedido de
desisténcia tiver sido protocolizado ap6s a ocorréncia da citacao, ainda que em
data anterior ao oferecimento da contestacéo. Precedentes.

5. Recurso especial provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O acordéo
impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 2015

(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacdo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a definir se é devida a condenacdo do autor ao
pagamento de honorarios advocaticios quando houver desisténcia da acdo apods a
citacdo e antes de apresentada a contestacdo e, em caso positivo, definir a forma da

sua fixagao.

1. Do histérico da demanda

Na origem, TECSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS AVANCADOS S.A. (ora recorrida)
ajuizou acdo de consignacdo de entregas de chaves contra ALPES ADMINISTRACAO,
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA. (ora recorrente) (fls. 1-6 e-STJ).

Formulada a desisténcia (fl. 105 e-STJ), e apés a discordancia do réu

apresentada na prépria contestacao (fls. 106-117 e-STJ), o magistrado de piso julgou extinto o
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processo sem resolucao de mérito, com base no art. 485, VI, do CPC/2015, fixando os

honorarios advocaticios em R$ 500,00 (quinhentos reais).

Irresignada, a ora recorrente interpds recurso de apelacéo (fls. 239-245 e-STJ),

gue nao foi provido pelo Tribunal de origem, conforme os seguintes fundamentos:

"(...)

O processo foi extinto sem solucdo de mérito, em vista da
desisténcia formulada pela autora, apos a citacao, mas antes de a ré apresentar
contestacao.

Como se Vvé, a citacdo se efetivou em 9/10/2017 (fls. 104) e a
autora, em peticdo protocolada em 18/10/2017 (fls. 105), desistiu da acgéo.

Os autos séo digitais e a liberacdo da referida peticdo nos autos
ocorreu na mesma data em que protocolada, ou seja, em 18/10/2017, ao passo
gue a contestacao da ré foi protocolada em 30/10/2017, desnecessariamente.

A desisténcia, manifestada antes da contestacdo, € um direito
potestativo, pois independe da concordancia da ré, nos termos do § 4° do artigo
485 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Relativamente a desisténcia, o marco escolhido pelo legislador,
para a incidéncia de condena¢do em honorarios sucumbenciais, é a existéncia
ou ndo de efetiva necessidade de apresentacdo de defesa pela parte, o que, no
caso concreto, ndo se fazia necessario.

Alias, nesse sentido também é o § 2° do artigo 1.040 do CPC, o
gual estabelece que "Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestacao, a
parte ficaré isenta do pagamento de custas e honoréarios de sucumbéncia'. (...)

Como se vé, a sentenga deve ser mantida tal como langada, pois
nao poderia haver aqui a inadmissivel 'reformatio in pejus', mormente porque a
autora se conformou com o quanto decidido" (fls. 265-266 e-STJ).

Feitos esses esclarecimentos, passa-se a analise do presente recurso.

2. Do cabimento dos honorarios advocaticios

O Tribunal local entendeu ser indevida a condenacdo em honoréarios advocaticios
porgue a desisténcia da a¢do ocorreu antes de apresentada a contestacdo, mas, para evitar a
reformatio in pejus, o acérddao manteve a sentenga que fixou a verba honoraria em R$ 500,00
(quinhentos reais). Com efeito, o acordao aplicou o 8§ 2° do art. 1.040 do CPC/2015, segundo o
qual, "Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestacdo, a parte ficara isenta do

pagamento de custas e de honorarios de sucumbéncia”.

A atual codificacdo processual civil, em seus arts. 1.036 a 1.041, trata "Do
Julgamento dos Recursos Extraordinarios e Especial Repetitivos”, detalhando uma série de
normas a serem observadas em caso de multiplicidade de recursos com fundamento em

idéntica questdo de direito, inclusive definindo a sistematica de julgamento e a suspensao de
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processos pendentes, individuais ou coletivos.

Nesse contexto, os 88 1°, 2° e 3° do art. 1.040 do CPC/2015 prevéem regras
especificas acerca da verba honoréria para os casos de desisténcia apresentada pelo autor em
demandas que tramitem em primeiro grau de jurisdicdo, desde que a matéria neles discutidas
seja idéntica aquela resolvida pelo recurso representativo da controvérsia. Eis, por oportuno, a

transcricdo dos referidos dispositivos legais:

"Art. 1.040. Publicado o ac6rdao paradigma:

| - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara
seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se
0 acoérdao recorrido coincidir com a orientacao do tribunal superior;

Il - o 6rgdo que proferiu o acordao recorrido, na origem,
reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou 0
recurso anteriormente julgado, se o acordao recorrido contrariar a orientacdo do
tribunal superior;

Il - 0s processos suspensos em primeiro e segundo graus de
jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questéo relativa a prestacédo de
servico publico objeto de concessao, permissao ou autorizacao, o resultado do
julgamento ser4 comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora
competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagcédo, por parte dos entes sujeitos a
regulacdo, da tese adotada.

§ 1° A parte podera desistir da agdo em curso no primeiro grau
de jurisdicdo, antes de proferida a sentenca, se a questéo nela discutida for
idéntica a resolvida pelo recurso representativo da controvérsia.

§ 2° Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestacédo, a
parte ficara isenta do pagamento de custas e de honoréarios de sucumbéncia.

§ 3° A desisténcia apresentada nos termos do § 1° independe de
consentimento do réu, ainda que apresentada contestacao"

Assim, publicado o acordao proferido do recurso especial repetitivo, a
parte pode desistir da acdo antes de proferida a sentenca, independentemente do

consentimento do réu, ficando o autor isento do pagamento de custas e de honorarios

de sucumbéncia se tal ato ocorrer antes de oferecida a contestacao.

Nessa hipoétese, o legislador criou medidas processuais com o intuito de fazer com
gue o autor deixe de prosseguir com uma demanda a respeito da qual ha uma tese vinculante
fixada pelo Superior Tribunal de Justica. Ha, em tais circunstancias, uma forma de compensacao

destinada ao autor, com a isencéo de custas e de honorarios advocaticios.

Conforme a doutrina, tais medidas sao de natureza indutiva, também chamadas
de sancBes premiais, as quais somente podem ser adotadas pelo magistrado se estiverem

expressamente previstas em lei. Nessa linha, confiram as seguintes licdes:
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"As medidas indutivas sdo aquelas pedidas de carater premial, as
denominadas san¢des premiais. No Cddigo de Processo Civil, existem varios
exemplos, tais como: (...) 0 8 2° do art. 1.040 aduz que: 'Se a desisténcia ocorrer
antes de oferecida contestacdo, a parte ficard isenta do pagamento de custas e
de honorarios de sucumbéncia'. (...)

Por consequéncia, as medidas indutivas a serem estabelecidas
pelo juiz devem ter respaldo legal, sendo dificil imaginar uma sancao premial sem
previsdo explicita ou expressa em lei e sem que ela tenha reflexos na esfera
juridica alheia" (CORDEIRO, Carlos José; GOUVEIA, Raissa Vieira de. A era
neoprocessual do processo civil e a relagdo com a teoria tridimensional do direito,
ilustradas pela andlise do inciso IV do art. 139 do Cédigo de Processo Civil.
Revista dos Tribunais, volume 989, ano 107, pags. 349-376. S&o Pauto: Editora
RT, margos 2018).

Em face disso, observa-se que a norma do art. 1.040, § 2°, do CPC/2015 é de
aplicacdo restrita aos casos de desisténcia formulada dentro do microssistema do

recurso especial repetitivo. E esse o magistério de Lucas Mendes Pinheiro Costa:

“(...)

Ainda, € importante verificar a atuacdo do microssistema de gestao
guando se faculta a desisténcia do processo, antes do proferimento da sentenca,
a parte que teve seu processo suspenso no 1° Grau, quando o caso paradigma
houver sido julgado e a tese tiver sido fixada pelo tribunal, conforme previsto no
88 1° a 3° do art. 1.040 do CPC. Observa-se que o0 microssistema incentiva a
desisténcia do processo quando possibilita a isencdo de custas e de honorarios
sucumbenciais, quando ndo ofertada a contestacéo pela parte contraria". (Revisa
da EJUSE, n° 28, 2019-Doutrina - pags. 221-222)

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero perfilham idéntico raciocinio:

"(...)

"2. Desisténcia. A parte pode desistir da agdo em curso no primeiro
grau de jurisdicdo, antes de proferida a sentenca, se a questdo nela discutida for
idéntica a resolvida pelo recurso representativo da controvérsia (art. 1.040, § 1°,
CPC/2015). Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida a contestacdo, a parte
ficarq isenta do pagamento de custas e de honorarios de sucumbéncia (art.
1.040, § 2°, CPC/2015). A desisténcia nesse caso independe de consentimento
do réu, ainda que ja apresentada a contestacdo (art. 1.040, § 3.°, CPC/2015)"
(Comentéarios ao coédigo de processo civil: arts. 976 ao 1.044). Séao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018, pag. 313).

Some-se a isso o fato de que a prépria posicdo topografica dos dispositivos em
analise - art. 1.040, 88 1°, 2°, e 3°, -, destacada das regras gerais acerca "Das Despesas, dos
Honoréarios Advocaticios e das Multas", permite concluir que o legislador estabeleceu regras

especificas aplicadas somente nas situacdes ali tratadas.

Para as demais situacles, a responsabilidade pelo pagamento da verba
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honoraria sucumbencial surge com a citagdo do réu, por ser este momento da
consolidacdo da relacdo processual, conforme o caput do art. 238 do CPC/2015. Dessa
forma, aplica-se o principio da causalidade, motivo pelo qual aguele que deu causa a extincédo
do processo deve ser responsabilizado pelo pagamento das despesas processuais e dos

honorérios.

Tal entendimento esta sufragado na jurisprudéncia desta Corte Superior desde a

legislacdo processual revogada:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO DEMANDANTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, havendo desisténcia do autor
antes da citacdo do réu, ndo ha que se falar em condenacdo em honorarios,
tendo em vista que a relacdo processual ainda ndo fora perfectibilizada.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Agravo interno desprovido"”.

(Agint no AREsp 1.592.181/MG, Rel. Ministro MARCO BUZzZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 11/5/2020, DJe 19/5/2020 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESISTENCIA APOS A CITACAO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

2. O entendimento do Tribunal a quo estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual é cabivel a condenagcdo em
honoréarios advocaticios na hipotese de o pedido de desisténcia da acédo ter
sido protocolado apds a ocorréncia da citacdo da ré, ainda que em data
anterior a apresentacao da contestacao.

3. Agravo interno a que se nega provimento".

(Agint no AREsp 1.449.328/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 19/8/2019, DJe 22/8/2019 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - MEDIDA CAUTELAR DE
BUSCA E APREENSAO DE EMBARCACAO - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NA PARTE CONHECIDA,
DEU-LHE PARCIAL PROVIMENTO A FIM DE REDUZIR OS HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. O dissidio jurisprudencial ndo restou demonstrado ante a inexisténcia de
similitude fatica entre os julgados.

2. E cabivel a condenacdo em honorarios advocaticios na hipotese de o
pedido de desisténcia da acdo ter sido protocolado apdés a ocorréncia da
citacdo da ré, ainda que em data anterior a apresentacdo da contestacao.
Precedentes do STJ.

3. Em fung¢é@o do principio da causalidade, nas hipéteses de extingdo do processo
sem resolugcdo do mérito, decorrente de perda de objeto superveniente ao
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ajuizamento da ac¢do, a parte que deu causa a instauracdo do processo devera
suportar o pagamento dos honorarios advocaticios.

4. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no REsp 1.001.516/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 18/12/2014, DJe 6/2/2015 - grifou-se)

3. Da fixagdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais

A recorrente defende que, em caso de desisténcia da acdo ocorrida apos a
citacdo, os honorarios advocaticios devem ser fixados de acordo com o0s parametros

estabelecidos no art. 85, § 2°, do CPC/2015, e ndo por equidade.

No julgamento do Recurso Especial n® 1.746.072-PR, a Segunda Secédo assentou
gue a nova codificacdo processual civil reduziu a subjetividade do julgador no tocante a fixacdo
da verba honoraria e, em consequéncia, estabeleceu a ordem de preferéncia da base de
célculo a ser observada pelo magistrado, ficando o critério de equidade de aplicabilidade

excepcional e subsidiaria. Eis, a proposito, a ementa do julgado:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E 8°. REGRA
GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°).
PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas mudancas
na disciplina da fixacdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais na sentenca
de condenacéao do vencido.

2. Dentre as alteracdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenacéo ou fosse vencida
a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execuc¢des, embargadas ou néo (art. 20, § 4°); b)
no CPC/2015 tais hipéteses sdo restritas as causas: (b.l) em que o proveito
econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.Il) o valor da causa for
muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacdo da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugac¢ao dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacao) para fixacdo da base
de célculo dos honorérios, na qual a subsungdo do caso concreto a uma das
hip6teses legais prévias impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, § 29); (ll) segundo, ndo havendo condenacao, serdo também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de célculo: (Il.a) sobre o proveito econdmico
obtido pelo vencedor (art. 85, 8 2°); ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por
fim, (IlI) havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo,
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deverdo, s entéo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacgao legal imp&e concluir: (5.1) que o § 2° do referido art. 85

veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os honoréarios advocaticios

sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,

subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacdo; ou (ll) do

proveito econémico obtido; ou (l1l) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8°

do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se

permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses

em que, havendo ou ndo condenacdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo

vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (Il) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios

sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido.

Segundo recurso especial desprovido".

(REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao Ministro

RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe 29/3/2019)

De acordo com o art. 90, caput, do CPC/2015, "Proferida sentenca com
fundamento em desisténcia, em renancia ou em reconhecimento do pedido, as despesas e 0s

honorarios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu"” (grifou-se).

No entanto, a nova legislacdo processual civil ndo trouxe uma regra especifica
acerca da verba honoraria em caso de desisténcia da acao, limitando-se a afirmar o cabimento

e a responsabilidade pelo pagamento.

A par disso, o art. 485, VII, do CPC/2015 preceitua que haverd a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito quando o juiz homologar a desisténcia da acdo, tratando-se

de ato processual com natureza de sentenca.

Por sua vez, o § 6° do art. 85 do CPC/2015 determina que "os limites e critérios
previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual seja o contedudo da deciséo,
inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolugdo de mérito”. Com
efeito, para fins da observancia dos limites e dos critérios contidos nos 88 2° e 3° do

CPC/2015, ndo importa se a sentencga resolve ou ndo o mérito da causa.

Portanto, para as situagdes de desisténcia da acao, os honoréarios devem
observar inicialmente a regra geral prevista § 2° do art. 85 do CPC/2015, somente
cabendo a aplicagdo do 8§ 8° se o proveito econdémico for inestimavel ou irrisorio ou se

o valor da causa for muito baixo.
Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
DESISTENCIA DA ACAO. CONCORDANCIA DO REU. CONTESTACAO
APRESENTADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85°, § 2°, DO CPC/2015.
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BASE DE CALCULO. VALOR DA CAUSA.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A controvérsia resume-se a (i) definir se houve a negativa de prestacao
jurisdicional e a (ii) fixar os honorarios advocaticios em caso de desisténcia da
demanda ocorrida depois da citacdo, devidamente homologada pelo magistrado
apos a concordancia do requerido.

3. Nao viola os arts. 489, § 1° IV a VI, e 1.022 do CPC/2015 o acoérdao que
motiva adequadamente sua deciséo, solucionando a controvérsia com a aplicacao
do direito que entendeu cabivel a hipotese.

4. Os honorérios advocaticios em caso desisténcia da agcdo ocorrida apos a
citacdo devem observar a regra geral prevista no § 2° do art. 85 do CPC/2015,
somente sendo possivel utilizar o critério de equidade quando o proveito
econdmico for irrisério ou inestimavel ou o valor da causa for muito baixo.

5. Para fins da aplicacdo do § 8° do art. 85 do CPC/2015, o termo inestiméavel
refere-se a causas sem proveito econ6mico imediato, e ndo a demandas de
elevado valor. Precedente.

6. Recurso especial provido".

Na hipotese, a fixacdo dos honoréarios advocaticios deve obedecer a norma do §
2° do art. 85 do CPC/2015, afastando-se a utilizacdo do critério de equidade. Dessa forma,
considerando-se o grau de zelo do profissional, o trabalho realizado pelo advogado e os demais
requisitos do art. 85, 8 2°, do CPC/2015, a verba honoréria deve ser fixada no patamar minimo
de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, haja vista o0 processo ter sido extinto

prematuramente com o pedido de desisténcia devidamente homologado pelo juiz.
4. Do dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para fixar os honorarios

sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

E o voto.
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TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0049568-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.819.876 / SP

NuUmero Origem: 10335042720178260602
PAUTA: 05/10/2021 JULGADO: 05/10/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . ALPES ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA
ADVOGADOS . ALEXANDRE VENTURINI EOUTRO(S) - SP173098
CAROLINA SCAGLIUSA SILVA -SP182139
RECORRIDO . TECSISTECNOLOGIA ESISTEMASAVANCADOSS.A
ADVOGADO : RONALDO DIASLOPESHLHO EOQUTRO(S) - SP185371

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



