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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUSN°118.090 - M T (2019/0281660-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: GERALDO JOSE DE LIMA (PRESO)
: TULIO MORTOZA LACERDA - MT015039

LUIZ DA CUNHA - MT012111

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
LINGUAGEM DA SENTENCA DE PRONUNCIA E
NULIDADES NA INSTRUCAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. PERICULOSIDADE DO AGENTE. EXCESSO DE
PRAZO. SUMULA 21 DO STJ. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO

1. As teses de excesso de linguagem da sentenca de prondncia e
nulidades na ingtrucéo néo foram objeto de prévio debate no Tribund
a quo, razéo pda qud é inviavd exame direto por esta Corte, sob
pena de configurar indevida supressdo de indancia

2. Paa a decretacBo da prisfo preventiva é indispensivd a
demonstracéo da exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicios suficentes da autoria Exige-se, mesmo que a
decisdo estgla pautada em lastro probatorio, que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. O decreto de prisio cautdar encontrase devidamente
fundamentado, td qua exige a legidacéo vigente. Foram regularmente
tecidos argumentos idoneos e sUfidentes ao carcere provisrio do
paciente nas decisdes transcritas, para garantir a ordem publica,
notadamente em razéo da gravidade concreta da conduta — o
recorrente praticou o delito em via publica, a luz do dia, assumindo o
rsco de potencidizar os efeitos de sua conduta em razéo do trangto
de outros transeuntes. Além disso, ignorou a ocorréncia e€laborada
anteriormente pela vitima, a qua lhe imputava o ddito de ameaca, a
demondrar a premeditacdo da conduta dditiva Somado a iso, 0
recorrente teria se evadido gp0s a pratica criminosa, demonstrando
nao aceitar a submissio perante a judica aimind.

4. A orientagdo jurisprudencid do STF é no sentido de que a
periculoddade do agente conditui fundamentacdo idonea para a
decretacéo da cudtdodia catdar (HC 137.234, Rd. Minigro Teori
Zavascki; HC 136.298, Rd. Minigro Ricardo Lewandowski; HC
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136.935-AgR, Rd. Minidro Dias Toffali).

5. A Condituicio Federd, no art. 5°, incdso LXXVIII, prescreve "a
todos, no ambito judicial e administrativo, s0 assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitacéo”. No entanto, essa garantia deve ser
compatibilizada com outras de igud estatura condituciond, como o
devido processo legd, a anpla defesa e 0 contraditorio que, da mesma
forma, precisam ser asseguradas as partes no curso do processo.
Asam, eventud congrangimento ilegd por excesso de prazo néo
resulta de um critério aritmético, mas de uma afericéo redizada pelo
julgador, a luz dos principios da razoabilidade e proporcionaidade,
levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a
evitar retardo abusvo e injudificado na prestacéo jurisdiciond.

6. O Tribund entendeu que a agdo pend tramita dentro do principio da
razoabilidade, notadamente quando se observa a complexidede da
acdo e a prolacdo da decisio de pronincia em 26/4/2019. Diante do
mencionado, nos termos da Smula n. 21 desta Corte, "pronunciado o
réu, fica superada a degacdo do condrangimento ilegd da prisio por
excesso de prazo naindrucéo”.

7. Presentes 0s requistos autorizadores da segregacdo preventiva,
eventuas condigdes pessoais favordvels ndo sdo auficientes para
datéla

8. Demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da custodia
cautdar, dencados no at. 312 do CPP, ndo s vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de
Judica

9. Recurso ordin&io improvido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros
Ribaro Dantas, Jod Ilan Peciornik, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
Convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 1° de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°118.090 - M T (2019/0281660-1)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : GERALDO JOSE DE LIMA (PRESO)
ADVOGADOS  : TULIO MORTOZA LACERDA - MT015039

LUIZ DA CUNHA - MT012111
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por GERALDO JOSE DE LIMA contra acorddo do Tribund de Justica do Estado
de Mato Grosso (HC n. 1008446-31.2019.8.11.0000).

Segundo consta dos autos, o recorrente teve sua prisdo preventiva decretada
no dia 10/12/2018 pela suposta préatica do crime previsto no art. 121, 8 2°, IV, do CPB,
porque teria ceifado a vida da vitima, da qua suspeitava que mantinha um relacionamento

amoroso com Sua ex-exposa, com um disparo de amade fogo (e-STJfl. 53).

A defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud degando, em sintese,
fdta de fundamentac@o do decreto prisond, inexiséncia dos requistos e pressupostos do art.
312, excesso de prazo na formacéo da culpa, ilegdidade da prisdo porque o ddito foi
praticado em legitima defesa, cerceamento de defesa e excesso de linguagem na sentenca de
prondncia (e-STJ fl. 384). O Tribund estadud, contudo, denegou a ordem, recebendo o
acordao a ssguinte ementa (e-STJ fls. 382 e 383):

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO - PRISAO
PREVENTIVA - 1. PRELIMINAR PGJ - NAO CONHECIMENTO
PARCIAL - 1.1. REITERACAO DE PEDIDO - INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS E PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES DA PRISAO
PREVENTIVA - TESE JA ANALISADA POR ESTE TRIBUNAL - WRIT
N. 1014963-86.2018.8.11.0000 (PJe) - 1.2. EXCESSO DE
LINGUAGEM DA SENTENGCA DE PRONUNCIA E NULIDADES NA
INSTRUGCAO - INADEQUACAO DA VIA ELEITA - NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA - EXTINCAO, QUANTO AOS
PONTOS, DO FEITO SEM JULGAMENTO DE MERITO.

Impossivel, sem ofensa aos Principios da Unicidade e da Seguranca
Juridica, que este Tribunal examine a tese de auséncia dos
requisitos e pressupostos autorizadores da prisdo preventiva
deduzida neste Writ, pois, ja deliberou sobre a matéria, ao julgar
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HC anterior impetrado em prol do mesmo paciente e, em idéntica
acao penal.

O Habeas Corpus é acéo de cognicdo sumaria baseada em prova
pré-constituida veiculada com a impetragdo e que ndo comporta
dilacdo probatéria, a mingua de fase processual especifica para
tanto, razdo por que, a eventual discussdo acerca de excesso de
linguagem na sentenca de pronuncia e de nulidades ocorridas no
decorrer da instrucao criminal, devem ser suscitadas pela via do
Recurso em Sentido Estrito, sob o crivo do contraditorio e da ampla
defesa.

2. MERITO - 2.1. VIOLACAO AO ART. 93, IX DA CF -
IMPROCEDENCIA - GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME -
MODUS OPERANDI - VITIMA MORTA A TIROS EM VIA PUBLICA
- PRISAO PREVENTIVA NECESSARIA PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA - 2.2. OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO
CULPABILIDADE - IMPERTINENCIA - 2.3. EXCESSO DE PRAZO -
IMPROCEDENCIA - RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO -
INEXISTENCIA DE DESDIA DA AUTORIDADE PACIENTE JA
PRONUNCIADO - INTEPOSICAO DE RECURSO - 3. ORDEM
DENEGADA CONFORME PARECER.

2.1.Nao existe violagdo ao art. 93, IX da CF, se a custodia
preventiva do paciente estiver amparada na necessidade de
garantia da ordem publica devido a gravidade concreta do delito,
evidenciada pelo modus operandi empregado para sua
consumacao, que consistiu em atacar, de inopino, a vitima em via
publica;

2.2. Na prisdo preventiva inexiste ofensa ao principio
constitucional da presuncédo de nado culpabilidade, ndo sO6 pela
natureza diversa da segregacdo decorrente de sentenca
condenatéria, e ela, de cunho processual, como, também, pelo
fundamento legal e constitucional que autoriza o decreto da prisao
processual, que se encontra devidamente motivada por decisdo
escrita do juiz competente;

2.3. Nao ha excesso de prazo injustificado para formacdo da
culpa a ser reconhecido em HC, se a tramitagdo do feito se
encontra cm harmonia com o principio da razoavel duracéo do
processo, previsto no art. 5°, LXXVIII da CF, ausente circunstancia
que permita apontar qualquer conduta do juizo de primeiro grau
gue tenha retardado, sem motivo justo, 0 andamento do processo,
mormente, se o paciente ja foi pronunciado e, s ndo foi submetido
a juri popular em razdo da interposicdo, por sua defesa, de
Recurso em Sentido Estrito.

Na presente oportunidade, a defesa reitera as aegagbes anteriores —
nulidades na ingrucéo processual, excesso de linguagem e nulidade na sentenca de prondncia,
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sublinhando que o recorrente deveria ter Sdo absolvido sumariamente, pois agiu em legitima
defesa. No mas regfirmou que restam inexisentes os requisitos autorizadores da priséo
preventiva, sendo o recorrente primaio, de bons antecedentes, resdéncia fixa e emprego

licito, a0 tempo de sua priso.

Resdta, anda, que, desde o recebimento da denlncia até a sentenca de
prondncia, passaram-se 120 (cento e vinte) dias, estando 0 réu preso, e deveria ser no

maximo 90 dias, ocorrendo 0 excesso de prazo.

Diante disso, pede, liminarmente e no méito, a concesséo da ordem, para

cassar 0 decreto de prisdo do recorrente.

O Minigéio Piblico Federd manifestou-se peo conhecimento parcid e,
nessa extensfo, pelo desprovimento do recurso ordinario, recebendo o parecer a seguinte
ementa (e-STJfl. 485):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE LINGUAGEM DA
SENTENCA DE PRONUNCIA E NULIDADE NA INSTRUCAO.
TESES NAO APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE  INSTANCIA. PRISAO  PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO. SENTENCA DE PRONUNCIA JA PROFERIDA. SUMULA
21/STJ. CONHECIMENTO PARCIAL. DESPROVIMENTO.

— O Tribunal a quo nao se pronunciou acerca do alegado excesso
de linguagem na sentenca de pronuncia e das nulidades na
instrucao processual, o que inviabiliza o conhecimento do presente
recurso nesse ponto, sob pena de se proceder a indevida supressdo
de instancia.

— Restando devidamente fundamentada a decisdo que decretou a
prisdo preventiva do paciente, com a indicacdo de elementos
objetivos que justificam sua imposicdo, ndo ha falar em
constrangimento ilegal que justifique a revogacdo da medida
processual.

— Encerrada a instrucdo criminal, ndo ha espaco para se aventar
excesso de prazo (SUmula 52, deste Superior Tribunal de Justica).

— Ademais, nos termos da Simula n® 21 desta Augusta Corte:

“Pronunciado o réu, resta superada a alegacdo de
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
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instrucao” .

— Parecer pelo conhecimento parcial e, na parte conhecida, pelo
desprovimento do recurso ordinario.

E o rdadrio
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°118.090 - M T (2019/0281660-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Busca-se, em sintese, no presente recurso, a revogacao da prisfo preventiva

do recorrente, denunciado por homicidio qudificado.

Prdiminarmente, quanto as teses de excesso de linguagem da sentenca de

prontincia e nulidades na ingtrucéo, verifico que ndo foram objeto de prévio debate no Tribund
a quo, ao seguinte fundamento (e-STJ fl. 392):

Também ndo conheco das teses de excesso de linguagem da
sentenca de pronudncia e de nulidades na instrucdo, porque
demandam de dilagcdo probatoria e devem ser impugnadas via
recurso especifico, no caso, Recurso em Sentido Estrito o qual ja
foi manejado pela defesa do paciente, conforme de verifica da peca
processual de Id. 8184054 e das informacdes de Id. 8298404.

Portanto, ndo havendo pronunciamento do Tribund de origem sobre as
questBes ora aventadas, € inviavd exame direto por esta Corte, sob pena de configurar

indevida supressdo de ingéancia
Nesse santido:

Matéria ndo enfrentada na Corte de origem ndo pode ser analisada
diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de supressdo de
instancia. (...) (HC n. 378.585/SP, Relator Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe
20/04/2017)

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, 1X, da CF) que demondre a exigéncia da prova da materididede do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm digpbe:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
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publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal. (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Pena Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, que a deciso esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

Na hipétese, a decisfo que indeferiu 0 pedido de revogacéo da prisio
preventiva ficou condgnada nos seguintes termos (e-STJ fls 85/86):

Nos termos do art. 312, capuz, do CPP: "A prisdo preventiva
podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lel penal, quando houver prova da
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existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.” Quanto a prova
da existéncia do crime e os indicios suficientes de autoria
09.47,1115 comissi deitcti), acompanha a representacao copia dos
depoi mentos de testemunhas diretas e indiretas do crime.

Perante a Autoridade Palicial, a testemunha Raimunda Ferreira da
Slva, atual mulher do representado, declarou que o representado
no dia dos fatos, foi até a sua residéncia, pegou a arma e saiu com
a camionete S10 de cor branca, alémnde relatar que " daria umjeito
emguem era dono da desgracas toda"

[..]Além disso, no relatorio policial anexo a representacéo,
constam informacfes, inclusive dos familiares do representado,
mais precisamente Miguel (pai do representado), de que estaria
preocupado, pois temiam que o representado pudesse matar mais
gente, no caso a senhora 'Ven, que seria supostamente o pivo, de
toda contenda Constam ainda no relatorio informacgdes de Maria
Divina, irma de Vera, de que esta ndo esta na cidade, temendo por
sua -vida, pois o representado havia 'prometido matar Miro e Vera;
e Mirojafoi'.

O representado ndo foi encontrado para ser interrogado, pois
conforme informacdes coletadas inquisitorialmente, ele se evadiu
apos a pratica do delito.

Assim, considerando que o representado é apontado como o Unico
suspeito pelas testemunhas inquiridas; o modais operandi
empregado na execucdo do delito, consistente tiro na boca, e
premeditacdo, ante a existéncia de boletim de ocorréncia da vitima
contra o representado pelo crime de ameaca de morte anterior ao
fato; a circunstancia de ele ter efetuado disparos a luz do dia,
guase em frente forum desta comarca de Barra do Garcas-MT, bem
como o fato de ele ter evadido ap6s o crime, sdo circunstancias que
evidenciam sua periculosidade concreta e a gravidade concreta do
crime, pelo que reputo necessaria a sua prisdo como garantia da
ordem publica, por conveniéncia da instrucdo criminal e para a
garantia da aplicagdo da lei penal.

O acérddo proferido peo Tribund ratificou os argumentos do Jizo de
primeiro grau, nos seguintes termos (e-STJ fls 389/390):

| - Nota-se, quanto ao ponto, que, ao contrario do que foi deduzido
pelo Impetrante, na hipétese dos autos ndo ha qualquer violacdo ao
art. 93, IX da CF, pois a prisdo invectivada realmente € necessaria
para a garantia da ordem publica, tendo em vista que 0 modus
operandi empregado para a execucao do delito revela gravidade
extra tipo penal.

Explico: o crime foi perpetrado em via publica, ao que parece por
ciume (o que pode traduzir a futiliza da acéo) e sem que a vitima
tivesse qualquer meio de defesa. Alem do que, ao disparar arma de
fogo em via publica, o Paciente assumiu o risco de, eventualmente,
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vir a acertar qualquer pessoa que por ali estivesse passando.

In casu, ndo é a pratica do Homicidio Qualificado que autoriza a
manter a privacao de liberdade do Paciente, mas sm, a forma como
€le executou o delito e sua ousadia de fazé-lo emvia publica.

Como cedico, a gravidade concreta traduzida pelo meio de
execucdo do crime € argumento perfeitamente aceito na
jurisprudéncia péatria como Valido para alicercar um decreto de
prisao preventiva, tal como ilustra o seguinte julgado

Como vido, 0 decreto de prisfo cautdar encontrase devidamente
fundamentado, td qud exige a legidacéo vigente Foram regularmente tecidos argumentos
idbneos e auficientes ao carcere provisario do paciente nas deci sdes transcritas, para garantir a
ordem publica, notadamente em razéo da gravidade concreta da conduta — o recorrente
praticou o ddlito em via plblica, & luz do dia, assumindo o risco de potencidizar os efetos de
Sua conduta em razéo do tréngto de outros transeuntes. Além disso, ignorou a ocorréncia
elaborada anteriormente pela vitima, a qud Ihe imputava 0 ddito de ameaca, a demondrar a
premeditacdo da conduta dditiva Somado a iss0, o recorrente teria se evadido apods a prética

criminosa, demongtrando néo acetar a submissao perante a justica aimingd.

No mesmo contexto, segundo a orientacéo desta Corte e do colendo
STF, o modus operandi do ddlito justifica o decreto cautelar de prisdo, quando revela a
especial periculosidade dos envolvidos (RHC 54.138/PE, Rd. Minisro LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO — Desembargador Convocado do TJPE —, Quinta Turma, julgado em
19/3/2015, DJe 14/5/2015).

Ainda, a orientacdo jurigorudencid do STF é no sentido de que a
periculosdade do agente condiitui fundamentacdo iddnea para a decretacdo da cugtddia
cautdar (HC 137.234, Rd. Minidro Teori Zavascki; HC 136.298, Rd. Minisro Ricardo
Lewandowski; HC 136.935-AgR, Rd. Minigro Dias Toffali)

A propdsito, confira-se a orientacéo desta Corte:

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSD ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSBILIDADE.
HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL. RECURSO QUE
DIFICULTOU OU TORNOU IMPOSSVEL A DEFESA DA VITIMA.
PRISA\O EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

NEGATIVA DE AUTORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA
SEGREGACAO CAUTELAR FUNDADA NOS TERMOS DO ART.
312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CIRCUNSTANCIAS MAIS GRAVOSAS DA CONDUTA.
MODUS OPERANDI. CUSTODIA FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. DESPROPORCIONALIDADE DA CONSTRICAO.
DESCABIMENTO DA ANALISE DO TEMA NA VIA ELEITA
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INADEQUACAO
E INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA.

WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi adotado pelo Superior Tribunal de
Justica, ressalvados os casos de flagrante ilegalidade, quando a
ordem podera ser concedida de oficio.

2. A tese de negativa de autoria € questdo que ndo pode ser
dirimida em sede de habeas corpus, por demandar o reexame
aprofundado das provas a serem produzidas no curso da instrucéo
criminal.

3. Ndo ha constrangimento ilegal quando a custodia cautelar esta
devidamente justificada, nos termos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, notadamente na garantia da ordem publica, diante
das circunstancias em que supostamente cometidos os delitos
(modus operandi).

4. No caso, 0 paciente é acusado de ter cometido homicidio
gualificado, por motivo fatil (suposto desentendimento ocorrido
minutos antes do fato) e mediante recurso que dificultou ou
impossibilitou a defesa da vitima (que foi agredida pelos agentes
com socos, pontapés e pancadas realizadas com capacete, que a
derrubaram no solo, quando recebeu o golpe de faca que lhe
ceifou a vida).

5. N&o se pode dizer que a medida é desproporcional emrelacéo a
eventual condenacéo que podera sofrer ao final do processo, pois
nao ha como, em sede de habeas corpus, concluir que ao réu sera
imposto regime menos gravoso que o fechado ou deferida a
substituicdo de penas, especialmente em se considerando as
particularidades dos delitos apontados na dentincia.

6. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém o condao de,
isoladamente, revogar a prisao cautelar, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

7. Entendendo as instancias ordinérias pela imprescindibilidade da
preventiva, estd clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisao.

8. Habeas corpus ndo conhecido.
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(HC 500.328/MG, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019)

No tocante ao degado excesso de prazo, a Condituicdo Federa, no art. 5°,
inadso LXXVIII, prescreve: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a ceeridade de sua
tramitacdo”. No entanto, essa garantia deve ser compdtibilizada com outras de igud estatura
condituciona, como o devido processo legd, a ampla defesa e o contraditério que, da mesma

forma, precisam ser asseguradas as partes no curso do Processo.

Asam, eventud congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de
um critério aritméico, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de
modo a evitar retardo abusvo e injudtificado na prestacéo jurisdiciond.

Nesse sentido:

[...]. O excesso de prazo desproporcional, desmotivado e irrazoavel
para a conclusio do feito, mormente em se tratando de réu preso,
ndo pode, em qualquer hipdtese, ser tolerado. (HC n. 134.312/CE,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em
22/6/2010, DJe 2/8/2010).

No caso, o Tribund impetrado afastou a configuracéo de excesso de prazo
naingdrucao, aduzindo o seguinte (e-STJ fls. 390/391):

Prosseguindo, consigno que é a configuracao do excesso de prazo
Il sabido que apto a ensejar a restituicdo de liberdade do réu
preso cautelarmente, ndo redunda da simples extrapolacdo dos
prazos legais fixados para as préticas dos atos processuais. Para
tanto, exige-se que a morosidade na entrega da prestacdo
jurisdicional, além de injustificada pelas peculiaridades do caso
concreto, resulte de desidia da autoridade coatora ou do MP.

Especificamente no caso dos autos, tem-se que a demora apontada
na inicial decorre das peculiaridades da causa, pois, se trata de
processo complexo, no qual, inclusive, houve necessidade de
aditamento da denuncia.

Se ndo bastasse, a primeira fase processual ja foi encerrada, sendo
gue o Paciente foi pronunciado e, atualmente, sua submissao a juri
popular esta em aberto por conta do manejo de recurso em Sentido
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Estrito pela defesa.

Nesse contexto, ndo se verifica, qualquer desidia da autoridade
inquinada de coatora ou ato procrastinatorio da acusagao apto a
autorizar o reconhecimento do constrangimento ilegal por excesso
de prazo propalado na inicial.

Dedtarte, 0 Tribund entendeu que a acdo pend tramita dentro do principio
da razoahilidade, notadamente quando se observa a complexidade da acdo e a prolacéo da
deciso de prondncia em 26/4/2019. Diante do mencionado, nos termos da Simula n. 21
desta Corte, "pronunciado o réu, fica superada a degacéo do congrangimento ilegd da priséo

pOr excesso de prazo naingrucao'.

No mesmo sentido, posicionou-se 0 Minigério Plblico Federal (e-STJ fls
491/492):

Por fim, no que se refere ao suposto excesso de prazo na formacgao
da culpa, semrazdo a defesa.

Acerca do assunto, esta Augusta Corte é firme ao asseverar que o
prazo para a conclusdo da instrucdo criminal ndo é absoluto,
impondo-se a necessidade de adequacdo aos casos concretos,
admitindo-se dilatagbes do lapso temporal nas hipoteses de
processos mais compl exos.

De qualquer modo, é imprescindivel a observancia ao principio da
razoabilidade que, in casu, ndo foi violado, considerando que os
autos noticiam um tramite processual normal, dentro das
possibilidades locais, mormente diante da gravidade do crime.

Cumpre destacar, ainda, conforme averbado no acérdao recorrido,
gue a instrugdo processual ja foi concluida e que o réu ja foi
pronunciado, encontrando-se sua submissdo a juri popular em
aberto em razdo do manejo de recurso em sentido estrito pela
defesa.

Nesse passo, temse que o0 alegado excesso de prazo para a
formacdo da culpa resta superado, consoante entendimento
sedimentado nas Simulas 21 e 52 desse Superior Tribunal de
Justica:

Por fim, convém condgnar que o entendimento desta Corte € assente no
sentido de que, estando presentes os requisitos autorizedores da segregacdo preventiva,
eventuals condigBes pessoais favoravels ndo sdo auficientes para afastala

Nessa perspectiva

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
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ENTORPECENTES ENVOLVIMENTO DE MENOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. VARIEDADE, NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA ENCONTRADA. APREENSAO DE OBJETOS UTILIZADOS
NO PREPARO E DISSEMINACAO DE DROGAS RISCO DE
CONTINUIDADE NO COMERCIO ILICITO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nao hé ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria, dada a forma como ocorrido o delito, indicativa
de envolvimento mais profundo coma narcotraficancia.

2. A variedade - cocaina e maconha -, a natureza mais nociva da
primeira substancia citada e a quantidade de material toxico
apreendido, somadas ao envolvimento de um adolescente na
conduta criminosa, bem como a localizacdo de objetos comumente
utilizados no preparo e disseminacao de drogas, sdo circunstancias
gue indicam a periculosidade social do recorrente e o risco de
continuidade na prética criminosa, caso libertado, autorizando a
preventiva.

3. Condic¢es pessoais favoraveis ndo tem, em principio, o condao
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

4. Recurso ordinario improvido. (RHC 65.595/MG, Rel. Ministro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016).

Dessa forma, demondrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra condrangimento ilegd a ser
reparado por este Superior Tribund de Judtica

Ante 0 exposto, NeJO provimento ao recurso.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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