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HABEAS CORPUS N° 518.682 - SP (2019/0187732-9)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : JULIA SLVA MINCHILLO EOUTRO
ADVOGADOS : GUILHERMEALVESCOUTINHO - SP384981
JULIA SILVA MINCHILLO - SP418227

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : GUILHERME CAUA SANTOS DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO E
CORRUPCAO DE MENOR (ART. 157, 82, 11, § 2-A, |, DO CODIGO PENAL
E ART. 244-B, DA LEI 8.069/1990). ALEGADA AUSENCIA DOS REQUISITOS
DA PRISAO PREVENTIVA BEM COMO AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. SUBSTITUICAO
POR PRISAO DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROVA DA
IMPRESCINDIBILIDADE PARA OS CUIDADOS DO IRMAO MENOR DE 6
ANOS. INAPLICABILIDADE DO ART. 318, Ill. FLAGRANTE ILEGALIDADE
NAO EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercaira Segéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

Il - In casu, a sentenca condenatdria encontra-se devidamente fundamentada
em dados concretos extraidos dos autos, que evidendam que a liberdade do ora
paciente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerada a periculosidade
do agente, evidenciada pdo modus operandi da conduta supostamente praticada,
consgente em roubo circunganciado pelo concurso de pessoas mediante o
emprego de arma de fogo. Ressdte-se, anda, que 0 paciente permaneceu preso
durante toda a indrucéo aimind.

Il - A jurigorudéncia desta Corte € firme no sentido de que a subdtituicéo da
cugtodia cautdar por prisdo domidliar previga no art. 318, inciso |11, do Cédigo de
Processo Pend requer a comprovacao de que o acusado é imprescindivel aos cuidados
do menor. No caso dos autos, entretanto, o Tribund de origem airmou que a paciente
néo demonstrou suaimprescindibilidade para os cuidados do irmé&o menor de seis anos.

IV - Inadmissivel a inversio do que restou decidido pelas ingéncias ordinérias
guanto a auséncia de prova convincente da imprescindibilidede da paciente aos cuidados
da crianga, ante o indispensive revolvimento de matéria fético-probatoria, vedado na
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edreitaviado habeas corpus.

V - Condigdes pessoais favoravess, tais como primariedade, ocupacéo lidta e
resdéncia fixa ndo tém o conddo de, por si SOs, garantirem ao paciente a revogacao da
prisio preventiva se ha nos autos eementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
cudtodia cautdar. Pela mesma razéo, néo ha que se fdar em possibilidade de aplicacéo
de medidas cautdares diversas da prisdo, 0 que ocorre na hipotese.

Habeas Cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minidro Rdator.

Bradilia(DF), 1° de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TYPE)
Reator
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HABEAS CORPUS N° 518.682 - SP (2019/0187732-9)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : JULIA SLVA MINCHILLO EOUTRO
ADVOGADOS : GUILHERMEALVESCOUTINHO - SP384981
JULIA SILVA MINCHILLO - SP418227

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : GUILHERME CAUA SANTOS DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE). Tratase de habeas corpus
subdtitutivo de recurso ordin&rio, com pedido liminar, impetrado em favor de GUILHERME
CAUA SANTOS DA SILVA, contra v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado de S50 Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 08 (0ito)
anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo em regime inicial fechado pda préticados
delitos previgos no art. 157, 8 2°, 1l, e 2°-A, |, do Codigo Pend e art. 244-B da Lea n.
8.069/90, sendo |he negado o direito de recorrer em liberdade.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo. O
Tribund de origem denegou a ordem em acdrdéo de fls 35-49, que restou assm ementado:

"HABEAS CORPUS - Roubo Majorado e Corrupcdo de
Menor - Art. 157, 8 2°, 11, e 8§ 2°-A, |, do CP e art. 244-B, da Le 8.069/90 -
Sentenca Condenatoéria - Recurso cm Liberdade - Insurgéncia contra a
negativa ao recurso em liberdade, mediante sentenca carente de
fundamentacdo concreta, e a despeito de tal possibilidade - NAO
VERIFICADO - Néo se vidumbra a ilegalidade aparente a macular ar.
sentenca ora hostilizada, restando demonstrada de forma adequada a
presenca dos requisitos ensgadores da prisdo preventiva a amparar a
negativa do recurso em liberdade, em consonancia com os artigos 312 e
387, §1°, ambos do CPP e artigo 93, inc. 1 X, da Congtitui¢éo Federal.

Por fim, sustenta a possbilidade de concessdo da prisdo
domiciliar, com base no artigo 318, Il1, do CPP - INADMISSBILIDADE -
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Nada ha nos autos a indicar que o paciente sgja imprescindivel para aos
cuidados de seu irmao menor.
Ordemdenegada " (fl. 36).

No presente writ 0s impetrantes susentam que néo ha fundamentacéo concreta
na sentenca condenatdria que negou ao paciente o direito de recorrer em liberdade, aduzindo,
nesse sentido, que a sentenca esta “fundada em alegacbes genéricas, associadas a
gravidade abstrata do delito, sem qualquer vinculo com atos concretos supostamente
praticados pelo paciente ou a eerelacionados’ (fl. 14).

Argumentam que "o paciente possuia 19 anos quando dos fatos, € detentor
de bons antecedentes, emprego e residéncia fixa, nunca foi acusado de outro delito, além
de ser responsavel por contribuir com o sustento de sua mée (solteira), que esta

atual mente desempregada, e de seu irméo de apenas 02 anos de idade” (fl. 12).

Aduzem, anda, que estdo ausentes os requistos ensgadores da prisio
preventiva.
Sugentam que "néo € possivel fazer uso do (abjeto) entendimento de que
"réu que responde a processo preso, recorre preso”, vez que estamos diante de uma
dragtica e relevantissma alteracdo no quadro fatico, a qual fora completamente
ignorada pelo magistrado de piso e pela autoridade coatora” (fl. 24).

Ponderam a posshilidade da gplicacéo de medidas cautdares diversas da
pris2o.

Reqguerem a concessdo da ordem para conceder ao peciente o direto de
recorrre em liberdade ou, subsdiariamente, sua substituicdo por medidas cautdares diversas
da priséo.

A liminer foi indeferidaas fls 121-123.

Asinformagdes foram prestadas as fls 125-130 e 136-141.

O Minigério Piblico Federal manifestouse, as fls. 143-146, pela concessio da
ordem de oficio, em parecer que restou assm ementado:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO COMO SUCEDANEO
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RECURSAL. IMPOSSBILDIADE. TODAVIA, E O CAD DA
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA
VALORACAO NEGATIVA FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS
GENERICOS. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO WRIT, MAS
PELA CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO PARA REVOGAR A
PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE" (fl. 143).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 518.682 - SP (2019/0187732-9)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: JULIA SLVA MINCHILLO EOUTRO
: GUILHERME ALVES COUTINHO - SP384981

JULIA SILVA MINCHILLO - SP418227

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GUILHERME CAUA SANTOS DA SILVA (PRESO)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO
MAJORADO E CORRUPCAO DE MENOR
(ART. 157, 82, I, § 2-A, |, DO CODIGO
PENAL E ART. 244-B, DA LEl 8.069/1990).
ALEGADA AUSENCIA DOS REQUISITOS DA
PRISAO PREVENTIVA BEM COMO AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI .
SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROVA DA
IMPRESCINDIBILIDADE PARA OS CUIDADOS
DO IRMAO MENOR DE 6 ANOS.
INAPLICABILIDADE DO ART. 318, |II.

FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretério Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacédo que implica 0 néo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

[l - In casu, a sentenca condenatdria encontra-se
devidamente fundamentada em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do
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ora paciente acaretaria risco a ordem plblica
notadamente se consderada a periculosdade do
agente, evidenciada pelo modus operandi da conduta
Upostamente  praticada, consgente em  roubo
cdrcunganciado peo concurso de pessoas
mediante 0 emprego de arma de fogo. Ressate-sg,
anda, que o paciente permaneceu preso durante toda a
instrucdo aimind.

[l - A jurigorudéncia desta Corte € firme no
sentido de que a subgituicdo da custodia cautdar por
prisso domicliar previsa no art. 318, indo Ill, do
Cédigo de Processo Pend requer a comprovacéo de
gue o acusado € imprescindivel aos cuidados do menor.
No caso dos autos, entretanto, o Tribund de origem
dirmou que a padente ndo demondrou sua
imprescindibilidade para os cuidados do irm& menor
de saisanos.

IV - Inadmissivd a inversio do que restou
decidido pdas indéncias ordinarias quanto a auséncia
de prova convincente da imprescindibilidede da
paciente aos cuidados da crianca, ante o indigpensave
revolvimento de matéria fatico-probatéria, vedado na
edreitaviado habeas corpus.

V - Condigdes pessoals favoraves, tas como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, ndo tém
0 conddo de, por Si sOs, garatirem a0 paciente a
revogacdo da prisfo preventiva se ha nos autos
edementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautdar. Pela mesma razéo, ndo ha que se
fdar em posshilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisfo, 0 que ocorre na
hipotese.

Habeas Cor pus néo conhecido.

VOTO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): A Tercera Secdo desta Corte,
seguindo  entendimento firmado pela Primara Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacéo que implica o ndo conhecimento da impetracao, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concessio da ordem de dfidio.

Ingta condgnar que a segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, jaque
td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red indigoensabilidade para
assegurar a ordem publica, aingrucdo aimind ou a aplicacéo dale pend, ex vi do artigo 312
do Cddigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautdar e excepciond, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do
indiciado ou do réu, nem tampouco permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas
ingt@ncias superiores.

Nesse sentido é a sedimentada jurigprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Mird Regina Heena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Na hipotese, a sentenca condenatoria esta fundamentada nos seguintes termas,
in verbis:

"Os réus ERIK, GUILHERME e MAURICIO praticaram crime grave, que
atemoriza cada vez mais a sociedade. Ademais, os Réus uniram-se para a prética
ddituosa e chegaram a encostar a arma de fogo contra as costas da vitima, tudo a
denotar que em liberdade colocariam a ordem publica em risco. Assm, diante do decreto
condenatorio e da quantidade de pena imposta, nego-lhes o recurso em liberdade,
mantendo a custodia cautelar. Recomendem-se” (fl. 112).

Extrai-se, do acdrdao impugnedo:
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"Verte das informagBes prestadas pela autoridade judiciaria em 03 de
maio de 2019, in verbis.

" O Paciente foi denunciado como incurso no artigo 157, 83" inciso I,
c.C. os artigos 14, inciso Il e 29, caput, todos do Cédigo Penal, e no artigo 244-B da
Lei n° 8.069/90, tudo na forma do artigo 69 do Cédigo Penal, porque, supostamente,
juntamente com os outros 3 cor réus e o menor inimputavel Carlos Alexandre Leal de
Souza, agindo previamente combinados, com unidade de designios e identidade de
prop0ositos, em concurso, subtrairam, para todos, mediante grave ameaca exercida com
0 emprego de arma de fogo, um veiculo Peugeot 207 Passion XRS, placas EBB-
2451-Sao Paulo, cor cinza, ano 2.010, modelo 2.011; um aparelho de telefone celular,
marca "LG"; e a quantia de R$ 130,00 (cento e trinta reais), devidamente
recuperados, pertencentes a vitima Maciel Lemos da Silva Soares, sendo que, durante
a subtracdo, mediante violéncia praticada para assegurar a impunidade do crime,
efetuaram um disparo de arma de fogo na direcao da vitima, com o claro intento de
Ilhe matar, embora n&o tenha causado a morte pretendida, por circunstancias alheias
as suas vontades.

[...]

Assm, enquanto perdurarem as hiplteses faticas que autorizam o
encarceramento preventivo, ndo pode o paciente que respondeu preso ao processo,
alegar que teve tolhido o direito de ir e vir em funcdo de sentenca condenatdria de
primeiro grau sem fundamentacao.

[...]

Também ndo ha sefalar em auséncia de indicios suficientes de autoria a
amparar a segregacdo cautelar do paciente, conquanto restou consignado no édito
condenatorio que: " Noutros termos, diversamente do sustentado pela Defesa, o réu
GUILHERME participou do anuncio do roubo, o que justifica 0 reconhecimento
realizado pela vitima. Ademais, o réu ERIK confirmou que do delito participaram o
Menor, GUILHERME e MAURICIO. Alias, todos chamaram o motorista de uber em
conjunto, segundo o réu ERIK. Por fim, os quatro ingressaram no veiculo uber como
relatou a vitima. Portanto, inegavel que os réus GUILHERME e MAURICI O sabiam
da existéncia da arma de fogo e concordaram em participar do roubo. Diga-se, anda,
que caso um dos dois ndo pretendesse envolver-se teria se insurgido contra o réu
ERIK ou abandonado o carro junto com a vitima. Deste modo, as provas sdo
suficientes & imposico da condenagio aos réus ERIK, GUILHERME e MAURICIO.
(...) N&o ha davidas de que a quantidade de agentes foi essencial & consumacdo do
ilicito, porquanto, como dito anteriormente, a vitima atribuiu os fatos a quatro
individuos, os quais repartiram as funcdes. acionamento do aplicativo, uso da arma
de fogo, conducdo do veiculo subtraido, despojamento dos bens da vitima etc.,
tornando o concurso de agentes essencial para 0 sucesso da empreitada criminosa”
(fls35-49-grife).
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Da latura dos trechos acima colacionados, tenho gque a sentenca condenatdria
gue manteve a prisdo preventiva do ora paciente, bem como o acorddo objurgado,
encontram-se  devidamente fundamentados em dados concretos extraidos dos autos, que
denotam sua periculosdade, notadamente se consderado o modus operandi peo qud o
delito foi, em tese, praticado, consistente consistente em roubo circunstanciado pelo
concurso de pessoas mediante 0 emprego de arma de fogo. Ressate-se, anda, que o0
paciente permaneceu preso durante toda a indrucéo aimind.

Cito, a fim de corroborar td entendimento, os seguintes precedentes deste
Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA. NECESSDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lel penal.

2. No caso, 0 recorrente praticou o crime de roubo em
concurso de agentes e, durante a fuga com o veiculo da vitima, ocorreu
perseguicao policial e os autores, dirigindo de forma imprudente,
chegaram a furar um bloqueio policial, oportunidade em gue houve
disparos de arma de fogo, colocando em risco a vida de terceiros e dos
policiais.

3. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado no sentido de que n&o ha constrangimento ilegal quando a
prisdo preventiva € decretada em razdo da gravidade concreta da
conduta delituosa, evidenciada pelo modus operandi com que o crime
fora praticado, como ocorreu nestes autos.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido" (RHC n.
84.648/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 27/11/2017,
grifa).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
PRISA\O PREVENTIVA. ROUBO MAJORADO. CORRUPCAO DE
MENOR. EXCESSO DE PRAZO. TEMA NAO ENFRENTADO NA
ORIGEM. NEGATIVA DE AUTORIA. REVOLVIMENTO
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FATICO-PROBATORIO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODUS
OPERANDI. FUGA. PARTICIPACAO DE MENOR ILEGALIDADE.
AUSENCIA. APLICACAO DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAQ.
INSUFICIENCIA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS
CORPUS DENEGADO.

1. Matéria ndo enfrentada na Corte de origem ndo pode ser
analisada diretamente neste Tribunal SQuperior, sob pena de supressao de
instncia.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo
da prisdo preventiva, consistente na fuga do acusado e no modus
operandi do delito, pois o crime foi cometido, diante do uso de arma de
fogo, o que, por s SO, basta para embasar a decretacdo da custddia
cautelar no resguardo da instrucdo criminal, além do mais agiu em
concurso de agentes (corrupcéo de menor), ndo ha que se falar em
ilegalidade do decreto de priséo preventiva.

3. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para
justificar a custédia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisao, visto que insuficientes para resguardar a
ordem publica. Precedentes.

4. Habeas corpus denegado” (HC n. 415.625/SP, Sexta
Turma, Red. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 04/12/2017, grife).

Acercada priso domidiliar, cumpre destacar que o inciso 111 do art. 318 do
CPP prescreve que a priso domidliar podera ser deferida ao réu que for:" imprescindivel

aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia. ™

No caso, s as razoes do indefeimento do plato por parte do Tribund
estadud:

"Embora se alegue que o0 paciente ajude sua genitora no sustento do lar e
de seu irméo de apenas dez meses de idade (fls. 42), ndo restou demonstrado de forma
inequivoca a imprescindibilidade da presenca do paciente para cuidar da prole de sua
genitora, mormente porque nao se verifica que éa sga incapaz, ndo se podendo
desprezar a possibilidade da crianca ser provida pelo genitor” (fl. 48).

Depreende-se, assm, que, embora o paciente sga irméo de uma crianca
menor de 06 anos, N& compProvou ser 0 Unico responsavel pelos cuidados, ndo atendendo,

portanto, a exigéndalegd.
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Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO A0 RECURSD  ORDINARIO  CABIVEL.
IMPOSSBILIDADE. MOEDA FALSA (13 VEZES). PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESD PENAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDADO RISCO DE
REITERACAO CRIMINOSA. CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA.
DESPROPORCIONALIDADE DA  MEDIDA EXTREMA. VIA
INADEQUADA. CONDICOES PESOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. PRISAO DOMICILIAR. NAO CABIMENTO. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INADEQUACAO E
INSUFICIENCIA.  PRISAO  DOMICILIAR.  REQUISTOS NAO
PREENCHIDOS COAGAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus origindrio em substitui¢do ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi adotado pelo Superior Tribunal de Justica,
ressalvados os casos de flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser
concedida de oficio.

2. Ndo ha constrangimento ilegal na ordenacdo e na
manutencao da prisdo preventiva quando fundada nos termos do art. 312
do Cdbdigo de Processo Penal, notadamente para a garantia da ordem
publica, diante do efetivo risco de continuidade das praticas delitivas em
caso de soltura.

3. No caso, 0 paciente estava no gozo de suspensio
condicional do processo no momento da prisdo em flagrante e responde a
inquérito palicial por crime de homicidio na Comarca de Betim/MG, tudo
a revelar inclinacdo a criminalidade, concretizando a conclusio pela sua
efetiva perniciosidade social, inviabilizando a pretendida liberdade, ja que
patente a real possibilidade de que, solto, continue a delinquir. Da mesma
forma, a quantidade de imputacbes por moeda falsa - treze - demonstra a
habitualidade criminosa e a concreta possibilidade de reiteracao.

4. Ndo se pode dizer que a custédia processual é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que poderd sofrer ao
final do processo que a prisdo visa acautelar, pois ndo ha como, em sede
de habeas corpus, concluir que ao réu sera imposto regime menos gravoso
que o fechado ou deferida a substituicdo de penas, especialmente em se
considerando as particularidades do delito investigado.

5. O smples fato de o paciente ser genitor de 1 (uma)
crianca menor de idade ndo lhe assegura o beneficio da prisdo
domiciliar, exigindo a lei prova idénea de ser ele imprescindivel aos
cuidados dos impuberes, consoante dicgdo do art. 318, incisos |11 e VI, e
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paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Penal.

6. Condigdes pessoais favoraveis ndo tém o condéo de,
isoladamente, descongtituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos
elementos habeis que autorizam a manutencéo da medida extrema.

7. Entendendo as ingéncias ordinarias pela
imprescindibilidade da preventiva, esta clara a insuficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisdo, uma vez que, além de haver motivacdo apta
a justificar o sequestro corporal a bem da ordem publica, a sua aplicacéo
ndo se modtraria adequada e suficiente para reprimir a atividade ilicita
desenvolvida pelo recorrente, diante da presenca do periculum libertatis,
bem demonstrado na espécie.

8. Habeas corpus ndo conhecido® (HC n. 494.876/MG,
Quintaturma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe 06/06/2019, grifa).

Acrescente-se, anda que a inversio do que restou decidido pelas indancias

ordindias quanto a auséncia de prova convincente da imprescindibilidade da paciente aos

cuidados da crianca demandaria, impreterivedmente, revolvimento de matéria fético-probatéria,

procedimento vedado na esraita viado habeas cor pus.

Por fim, condigBes pessoai's favoraveis, tais como primariedade, ocupacao lidta

e resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si sOS, garatirem ao paciente a revogacéo da

prisfo preventiva se ha nos autos dementos hébeis a recomendar a manutencéo de sua

custddia cautdar. Pda mesma razéo, ndo ha que se fdar em possibilidade de gplicacéo de

medidas cautelares diversas da prisao, o que ocorre na hipoétese.

N&o se vidumbra, pois, quaquer ilegdidade flagrante no presente caso, gpta a

ensgar a concessdo da ordem, anda que de dfidio.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : JULIA SILVA MINCHILLO EOQUTRO
ADVOGADOS : GUILHERME ALVES COUTINHO - SP384981

JULIA SILVA MINCHILLO - SP418227

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GUILHERME CAUA SANTOS DA SILVA (PRESO)
CORREU : ERIK FELIX SILVA
CORREU : MAURICIO CALHAU AMATTO
CORREU : MATHEUSMILIANO DA SILVA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



